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III. Utrechtsch Maandblad voor Vrouwelijke Studenten. 
IV en VIII. Weekblad van het Recht. 


VI en VII. Opwaarts, orgaan van den Bond van Christen- 
Socialisten. 


X, XIII, XIV, XV, XVII, XVIII, XIX (onder het pseudoniem 
Eumaios) en XX. De Nieuwe Amsterdammer (Redacteur Mr. 
H. P. L. Wiessing). 


XII. De Wapens Neder, orgaan van de Internationale Anti- 
Militaristische Vereeniging, Sectie Nederland. 


XVlen XXII. De Vrije Communist, orgaan van den Bond van 
Religieuse Anarcho-Communisten. 


XXI. De Nieuwe Tijd, Revolutionair Socialistisch halfmaan- 
delijksch Tijdschrift (Redactrice Henriëtte Roland Holst). 


De maand waarin de artikelen gepubliceerd zijn, is aan het slot 
van elk stuk vermeld. 





VOORWOORD 


Dit boek bevat het grootste deel *) van den journalistieken 
arbeid der laatste, socialistische jaren van de schrijfster, 
waaraan om historische redenen de vier eerste stukken 
werden toegevoegd. Terwijl in Mensch en Maatschappij aan- 
teekeningen tijdens uitgebreide studie gegeven zijn, vindt 
men hier artikelen die nagenoeg alle in enkele avonden 
geschreven zijn. Slechts V, IX en XI vormen hierop een 
uitzondering, daar Verleden, heden en toekomst een rede ®) is, 
welke 20 September 1917 voor de Internationale School 
voor Wijsbegeerte werd uitgesproken, en Gemeenschap en 
enkeling de aanteekeningen zijn voor een rede, 16 Sep- 
tember 1g1g voor de vereeniging Woodbrookers in Holland 
te Barchem gehouden. Het Oprichtingsmanifest van het 
C. M. S. is in rgrg als vlugschrift (mede in Deensche 
en Duitsche vertaling) verschenen. 

Betreffende den inhoud der stukken zij opgemerkt, dat 
de schrijfster, toen zij de opstellen over de theorie van het 
syndicalisme schreef, zich vanzelfsprekend ook met de 
geschiedenis van het syndicalisme heeft beziggehouden, 
waarop zij in verband met de praktijk der sociaal-anar- 
chistische beweging uitvoerig had willen terugkomen. Den 
belangstellenden zij voorts verwezen naar haar artikelen over 
de Industrial Workers of the World in De Nieuwe Amster- 
dammer van 4 en rr December 1gao, Anarchisme en 
Vakbeweging in De Vrije Socialist van 18 Februari 1922 


1) Vgl. de Lijst van artikelen en geschriften, Mensch en Maat- 
schappij, blz. 323 vlgg. 

*) Deze lezing was vergezeld van een groote hoeveelheid losse 
aanteekeningen over het onderwerp, welke wellicht later nog ge- 
publiceerd zullen worden. 


X 


en Loonstakingen in De Vrije Communist van Maart 1922, 
terwijl later nog de aanteekeningen voor een rede over de 
houding van de anarchisten t.o.v. de vakbeweging ge- 
publiceerd zullen worden. 

Sedert deze artikelen geschreven zijn, heeft zich in 
Holland in verband met de aansluiting van het N.A.S. 
(Nationaal Arbeids Secretariaat) bij de Moskousche Vak- 
internationale een groep van het N.A.S. afgescheiden en 
zich in het N.S.V. (Nederlandsch Syndicalistisch Vak- 
verbond) vereenigd. Deze laatste organisatie is bij de 
syndicalistische Internationale Arbeiders Associatie aan- 
gesloten. 

Voorzoover ondergeteekende bekend is, heeft het huwe- 
lijks- en familierecht, waarover in hoofdstuk XX ge- 
sproken wordt, tot heden geen ingrijpende wijzigingen 
ondergaan, zoodat het in Rusland nog van kracht is). 
— Over het probleem van het huwelijk begon de schrijfster 
in De Vrije Communist van 1 Februari 1922 een on- 
voltooid gebleven artikelenreeks Anarchisme en huwelijk. 

De volgorde der in dit boek opgenomen opstellen is 
chronologisch. 


J. B. MEIJER 
Leiden, 18 Augustus 1924 





1) Vel. Das heutige Russland 1917-1922, L.D. Frenkel Verlag 
Berlin, afgesloten Berlijn en Moskou April 1923, deel I blz. 148 
vlgg.; en Die Neue Generation, Heft 5/6 aoste jaargang, Ernst 
Oldenburg Verlag Leipzig. 
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DE OUDEREN EN DE JONGEREN !) 
EEN PLEIDOOI VOOR DE EMANCIPATIE DER KINDEREN 


De verhouding tusschen ouderen en jongeren is een 
zeer algemeene. Zij komt het sterkst uit in de verhouding 
van ouders tot hun kinderen, en daarop zal het volgende 
ook het meest slaan. Maar in verzwakten vorm doet zij 
zich voor in iederen kring, waar tegenover elkaar staan 
menschen met ervaring’ van dien kring èn nieuwelingen 
in dien kring. Zoo op iedere kostschool en aan iedere 
universiteit: oudejaars tegenover jongerejaars. En geen 
sterveling kan zich aan den invloed dier verhouding ont- 
trekken: wie in het ééne kringetje zelf nog jongere" is 
en daaronder lijdt, voelt in het andere kringetje waarin 
hij zelf „„oudere" is, in meerdere of mindere mate precies 
hetzelfde dédain voor de jongeren als waardoor hij, dàn 
naar zijn meening in te groote mate, in den eersten kring 
zelf getroffen wordt. 

Het kenmerkende van de verhouding is m. i. de meerdere 
feiten-ervaring aan der ouderen kant en, als noodzakelijke 
keerzijde daarvan, de meerdere frischheid en objectiviteit 
van beschouwing aan dien van de jongeren. De jongere 


1) Eén ding wil ik vooropstellen: dat ik wéét dat ik eenzijdig 
schrijf, Maar eenzijdige belichting is hier noodig. 
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komt van-buiten-af; hij is nog niet „„gewoon’' geraakt aan 
de toestanden die hij leert kennen, vindt ze nog niet vanzelf- 
sprekend, hij beschouwt ze dus op-zich-zelve, in het af- 
getrokkene, volgens zijn natuurlijk gevoel en inzicht. En 
omdat hij dan terecht ziet dat de meeste dingen hier op 
aarde beroerd’ zijn, zooals reeds Philo van Alexandrië 
zeide, en hij nog te veel idealisme heeft meegebracht om dat 
„goed’’ te vinden, projecteert hij dat ideaal in den tijd 
die komen zal, en maakt er een toekomstbeeld van dat 
verwezenlijkt moet worden. Zoo wordt de jonge mensch 
revolutionair. 

‚Le jacobinisme’’, zegt Taine, „est une maladie de 
croissance’’. Dat woord legt den nadruk op het voorbij- 
gaande, maar ook op het noodzakelijke ervan. Nog een 
anderen kant accentueert Hamerling: „Was da Grosses ge- 
_schehn, das taten auf Erden die Schwärmer’’, En dat zijn, 
algemeen gesproken, de jongen (zie Taine); — de enkelen 
die, ouder geworden, nog idealist zijn, behooren tot die 
„edelsten auf Erden, die nie durch Schaden klüger werden"’. 

De middelmaat der menschen echter, die wèl door 
schade wijzer wordt, leert weldra zijn weg vinden in deze 
droeve wereld. En hij wordt tevreden. Zóó tevreden, dat 
hij prat gaat op zijn cynisme, dat het hem een genot is 
door zijn opmerkingen pijn te doen aan den sensitiever 
jongere. Zoo zijn er dan b.v. oudere vrouwen, die tot 
heel jonge meisjes zeggen, dat het de gelukkigste huwelijken 
zijn die zonder liefde gesloten worden — de door Ellen 
Key terecht zoo gegispte grofheid, — Ieder kent de voor- 
beelden bij tientallen, ieder weet hoe gruwelijk dikwijls 
er gezondigd wordt tegen de prachtige woorden van Goethe: 


Wer darf der Raupe, die am Zweige kriecht, 
Von ihrem künftgen Futter sprechen? 

Und wer der Puppe, die am Boden liegt, 

Die zarte Schale helfen durchzubrechen? 

Es kommt die Zeit; sie drängt sich selber los, 
Und fliegt auf Fittichen der Rose in den Schoss, 


RE Oe 
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Ieder is dit zelf overkomen in zijn jonge jaren en ieder 
onzer is er, bewust of onbewust, wel eens mede schuldig 
aan geweest in later tijd, — Bewust of onbewust, Want 
het is niet genoeg dat men zich onthoudt van het opzettelijk 
pijnigen van jongeren door minachtende, cynische op- 
merkingen. Ouderen, vooral ouders, moeten zich zéér in 
acht nemen dit niet ook onbewust te doen. Zij vergeten 
steeds dat, al gelden ze onder menschen van hun leeftijd 
voor fijngevoelig, ze dit daarom nog niet zijn ten opzichte 
der jeugd. Zij moeten voorzichtig zijn: zij weten niet wat 
zij aanrichten. Zij weten niet hoeveel pijn zij doen. En het 
is niet eens nóódig kinderen of jonge menschen met cy- 
nismes tot „„wijsheid'’ te brengen; vooreen deel hebben ze 
hun eigen wijsheid; en voor de rest: — „es kommt die 
Zeit; sie drängt sich selber los,” 

Er zijn slechts twee middelen waardoor begrijpen der 
jeugd kan worden aangekweekt: door het meerder oefenen 
van het geheugen ten opzichte van wat de mensch zèlf 
als kind gevoeld en ondervonden heeft; — èn door het 
meerder over geven, door het niet altijd zelf willen dominee- 
ren van den oudere die met den jongere spreekt of in het 
algemeen omgaat; door het zich inleven in diens sfeer en 
hem niet alleen dwingen in die van den oudere, 


Dezelfde verhouding herhaalt zich later, tusschen ge- 
lijken van leeftijd, in de superioriteit van den ‚„nuchtere”’ 
tegenover den mensch met temperament. En hierbij moet 
worden gewaarschuwd voor de vergissing, dat Nuchterheid 
hetzelfde als Wijsheid, en Heftigheid hetzelfde als On- 
wijsheid zou zijn. Wie temperament heeft kan zéér wel 
een wijs, een redelijk mensch zijn. In de meeste gevallen 
heeft hij heel wat meer kans tot ware Wijsheid, tot een 
Al-begrijpende en -vergevende gemoedelijkheid van inzicht 
te komen, dan de nuchtere, die steeds antithetisch blijft 
denken en aan geen ontroering over de „jammerlijke 


ne 
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pracht’ der wereld (Adama van Scheltema) toekomt. Wel 
echter zal de mensch met temperament telkens als ver- 
enkelde persoonlijkheid weer die algemeene wijsheid te 
buiten gaan, zèlve „„meeningen’’ hebben, zèlve gelukkig of 
ongelukkig zijn, en hij zal daarin heftiger zijn dan de 
nuchtere. 

__ Maar men houde dit niet voor superioriteit van levens- 
inzicht van den nuchtere. „Wer nicht zuweilen zu viel 
und zu weich empfindet, der empfindet gewiss immer zu 
wenig’’, zegt Jean Paul. 

Men verwarre toch „een practischen kijk’ niet met 
diepere levenswijsheid! Niet dat de eerste ook maar eenigs- 
zins zou kunnen worden gemist: maar ergerlijk is het, hoe 
hij zich steeds verhoovaardigt tegenover datgene wat 
hooger is dan hij. En hiermee raken we aan het bekende 
chapitre van het leed, dat alle dichters geleden hebben 
van hunne omgeving. Het is zoo afgegraasd en zoo over- 
bekend, dat ik volstaan zal met erop te wijzen. „„Overspan- 
nenheid’’ is geen beleediging; integendeel. 

De „practische ervaringswijsheid’' is onmisbaar om in 
de wereld te doen behouden wat er is, om te regelen, te 
organiseeren, te administreeren wat bestaat. Zij is dus van 
nature conserveerend en conservatief. En het scheppen 
van het nieuwe èn het philosophische begrijpen echter is 
niet het werk der practische ervaringswijsheid, maar van 
hen, die eeuwig „de jongeren’’ onder de menschen blijven. 
Alle rust bestendigt zich in bewegelijkheid, wil ze niet Dood 
zijn; en Levende Wijsheid kan alleen het deel zijn van 
hem, die de kracht heeft on-wijs te zijn. 

En wat wordt aan de jongeren door de ouderen voor- 
gehouden? Niet, dàt er óók een ander gezichtspunt is dan 
dat der kinderen; maar dat het gezichtspunt der jongen 
onjuist, onmogelijk is, —eenvoudig heelemaal niet in aan- 
merking komt, — En dan hebben de ouden een prachtig 
Schlagwort, iets dat iederen aanval afslaat en iederen 
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jongere in verwarring doet zwijgen: „Je zult er later zelf 
wel anders over denken’’, of: „Daar kan jij nog heelernaal 
niet over oordeelen”, 

Dit is een wreed woord. En men verwondert zich over 
het slechte geheugen van allen, die toch zelve eenmaal 
jong geweest zijn en later, zelven arrivés, zelven ouderen 
geworden, telkens weer dit middel durven te gebruiken, 
Want anders is het niet. Het is een doodgemakkelijk middel 
waar men geen redeneeringen meer weet, een middel 
waardoor men het stilzwijgen der kinderen, gemakshalve, 
koopt met een onmetelijke verwarring hunnerzijds. Want 
in zijn hautainiteit zet dit woord hen buiten de echte 
wereld, maakt alles, wat ze diepst en zuiverst als waarheid 
voelen, tot iets wat niet-is, wat àllemáál fout is, àlles. „Alles 
is anders dan je denkt en wilt en voelt; en alles wat dan 
wel waar schijnt te zijn is verschrikkelijk”, 

Dit woord, of de geesteshouding tegenover kinderen 
die het zuiverst door dit woord vertolkt wordt, is hart- 
verscheurend, Het moet volstrekt vermeden worden door 
ieder, die geen kinderen-folteraar wil zijn. 

En niet alleen uit humaniteit. Oók omdat de ouderen 
het recht niet hebben tot hun hoovaardigheid op het feit 
dat zij oud zijn. Het oud-worden is voor een zeer groot 
deel afstompingsproces: uitslijting van de felheid der 
indrukken, doordat zij zich zoo vaak herhaald hebben 
en... gewoon geworden zijn. En dit gewoon geworden 
zijn van alle misère en slechtheid, dit gewend zijn aan het 
Leven zóó als het is, is het wat door de ouderen steeds 
voor hooge en diepe levenswijsheid wordt gehouden. 
Terwijl toch afslijting van Eindrucksfähigkeit heel wat 
anders is dan begrijpend vrede-hebben-met..… hoewel 
ook dat laatste niet het eenig ware is. Geminacht wordt 
door hen de houding der jeugd tegenover datzelfde Leven; 
en de ouderen zien niet dat de jongen een Andere wijsheid 
hebben, dat de „abstractere! kijk der jongen juist òm zijn 


en TE an, - - 
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abstractie, zijn als het ware van buiten af, nieuw, het 
Leven zien, veel objectiever ís. De ouderen vergeten 
meestal, dat Boeddha-Gautama, die tot zijn 18de jaar niet 
wist van het bestaan van armoede en ziekte en die, toen 
hij ze plotseling zag, verstijfde van ontzetting dat zoo iets 
mogelijk was — de ouderen begrijpen niet, dat alles wat 
zij sinds tientallen van jaren gewoon zijn, toch ook dien 
anderen kant heeft: den kant van de zeer bepaalde ver- 
schrikkelijkheid — of pracht. 

Heine vertelt in zijn „Zur Geschichte der Religion und 
Philosophie in Deutschland’ (,,„Von Kant bis Hegel’") van 
het beroep van Katholieken op het feit, dat zoovele denkers 
toch maar, oud geworden, in den schoot der Kerk zijn 
teruggekeerd, En hij antwoordt daarop: „„Diese Bekehrungs- 
geschichten gehören höchstens zur Pathologie, und würden 
nur schlechtes Zeugnis geben für eure Sache. Sie bewiesen 
am Ende nur, dass es euch nicht möglich war, jene Frei- 
denker zu bekehren, solange sie mit gesunden Sinnen 
unter Gottes freiem Himmel umherwandelten und ihrer 
Vernunft völlig mächtig waren.” *) 

Het zal ook in dien zin te denken zijn, wanneer Oscar 
Wilde spreekt van: „a fool who dares contradict a man 
much younger than himself", — en wanneer Rückert 
ongeveer zegt: Du lernst mehr von Deinen Kindern als 
sie von Dir; sie lernen von Dir eine Welt, die nicht mehr 
ist, Du von ihnen die Welt welche wird °),en het alleraardigste 
gedicht van Fontane: Die Jungen und die Alten °): 


‚„„Unverständlich sind uns die Jungen” 
Wird von den Alten beständig gesungen; 
Meinerseits möcht ich's damit halten: 





1) In dit verband kan er ook op gewezen worden, dat oude 
paarden met een rijtuig goed een draai weten te nemen, uit ervaring, 
jonge gezonde paarden echter steeds den draai te kort nemen. 

2) Uit het hoofd geciteerd. 

3) ‘Theodor Fontane, Gedichte, 7. Auflage, Berlin roor, blz. 92. 
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‚„Unverständlich sind mir die Alten”. 
Dieses am Ruderbleibenwollen 
In allen Stücken und allen Rollen, 


Dieses sich Unentbehrlich vermeinen 
Samt ihrer „Augen stillem Weinen"’, 
Als wäre der Welt ein Weh getan, - 
Ach, ich kann es nicht verstehn..... 


nnn nn nnn nnn nnn On On On On nnn mm 


Eins lässt sie stehen auf siegreichem Grunde, 
Sie haben den Tag, sie haben die Stunde, 
Der Mohr kann gehn, neu Spiel hebt an, 
Sie beherrschen die Szene, sie sind daran. 


Het allermooist en het allerredelijkst, hun recht latend 
aan beide partijen, is het tooneel in ‘Faust II tusschen den 
baccalaureus en Mephisto. — 

Jonge menschen zijn zoo heel veel béter dan oude. Zij 
leven nog zoo veel innerlijker. Zij zijn religieuser. Bij hen 
is het zieleleven nog geheel overheerschend. Het de over- 
hand-nemen van den uitwendigen schijn, dien de philister 
„Het Werkelijke Leven’ noemt, komt gemiddeld pas na 
het asste jaar. Alle idealisme, alle streven „een goed mensch 
te zijn" is jeugdig. 

Zij zijn zoo véél beter — èn veel intelligenter! Voer 
eens met een ouder mensch een logisch gesprek! Dat 
kunnen de meesten niet meer, omdat de kennis der concrete 
gevallen hen in den weg zit. Men spreekt spottend over 
het „von keiner Sachkenntnis getrübt’ redeneeren en 
philosopheeren der jeugd; — en vergeet, dat dit het groote 
voordeel heeft van waarlijk abstract en onpartijdig redenee- 
ren. Er is een karakteristiek voorbeeld van het verschil 
ten deze tusschen jong en oud: zet een 15-jarig intelligent 
kind tegenover wèlke zonderlinge (d. w. z. door ons ouderen 
zonderling geoordeelde) meening ook; het zal die niet 
eenvoudig écarteeren, maar het zal er ernstig op ingaan 
en ze door tegenargumenten ontzenuwen. Ouderen echter 
gaan meestal niet meer ernstig in op de meening van 
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tegenstanders: zij deelen die tegenstanders onmiddellijk 
in een bepaalde groep in, vinden ze onzinnig of wel ouder- 
wetsch of wel overspannen, en daarmee hebben ze met hen 
afgedaan. Dat dit geoordeeld is van een heel beperkt stand- 
punt en geenerlei waarborg geeft voor objectieve juistheid, 
komt bij die ouderen niet meer op. 

Het is een bekend, van psychologische zijde algemeen 
erkend feit, dat na het 25ste jaar, bij vroegrijpen reeds 
vroeger, het bevattingsvermogen en het zuivere denk- 
vermogen achteruit gaat. En reeds vóór het tijdvak der 
natuurwetenschappelijke psychologie is dat gezegd: Goethe’s 
baccalaureus verklaart: ‚hat einer einmal 30 Jahr vorüber, 
so ist er schon nicht mehr von wert. Das beste wär, Euch 
zeitig totzuschlagen" en Nietzsche heeft hetzelfde gezegd: 
‚Viele sterben zu spät, und einige sterben zu früh’, enz. 
(„Vom freien Tode’', in Zarathustra). 

Maar de ouderen hebben de macht en daarom stempelen 
ze de jongen tot „„onoordeelkundigen’’, 

De jongen zijn niet alleen beter en intelligenter, ze zijn 
bovenal veel ongelukkiger. Olive Schreiner zegt (Story of 
an African farm): „there are many who in after years pray: 
Oh god, let me suffer hard and deep, but let me not suffer 
as I suffered when I was a child!” Ieder weet dit voor 
zichzelf. Als toevallig het gesprek op de veelgeroemde 
gelukkige jeugd komt — let eens op hoe velen dan zeggen: 
„Mijn jeugd is. de ellendigste tijd geweest dien ik ooit 
gehad heb”. „„Hé"', zeggen dan de ouderen zonder geheugen, 
„de jeugd heeft toch geen zorgen"’*). Nog daargelaten dat 


t) Dat de ouden de belevingen der jeugd voor zoo onbelangrijk 
houden, komt doordat die jeugd zoo lang geleden is, zoo ver in per- 
spectief achteruit is geweken en daardoor zoo klein lijkt. Wie zich 
de moeite geeft eens goed te realiseeren, hoe en wat hij in zijn 
vroege jeugd doorleefde, die zal vaak bevinden, dat wat hij b.v. 
in de eerste 12 jaren van zijn leven ondervonden heeft, symbolisch 
is voor zijn geheele verdere levensgebeuren. 
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zelfs dit niet juist is — (er is in de laatste 20 jaar gelukkig 
herhaaldelijk op gewezen, dat de gebroken pop of de ver- 
loren pet of de angst in het donker een heel erge „zorg'’ 
voor een kind is —), de jeugd heeft alweer dit met de dich- 
ters en denkers gemeen, dat zij nog om àndere dingen 
lijdt dan om zorgen. Wie zelve een emotioneel kind geweest 
is, denke zich toch eens terug in de wanhoop van den 
twijfel aan het bestaan van God, over de diepten van 
zonde- en schuldbewustzijn over een kleine oneerlijkheid. 
Later zegt men: die schuld was toch niet erg. Jawel, ze 
was wel erg: de oudere mensch, die het niet „erg’’ meer 
vindt, is afgestompt. — En dat, wat de heele jeugd beheerscht 
met zijn vreeselijkheid, is de Verlatenheid, de algeheele 
hulpeloosheid. En dit láátste is voor een deel te wijten 
aan de onbegrijpende ouderen. 

‚‚Man lernt nicht ohne zu verlernen"' (Rich. M. Meijer 
Litt. d. rg. Jahrhunderts). Ik wil geen oogenblik ontkennen 
dat de oudere iets gewonnen heeft; maar hij vergeet ge- 
meenlijk het groote verlies dat daartegenover staat. — De 
jeugd transigeert niet, in goeden en in slechten zin. 

In het versje van Fontane, dat op de literaire beweging 
der tachtigers ziet, is juist dit het aardige, dat het zelf een 
ouderwetsch vers is. Hier hebben we niet te maken met 
een oude, die nog zelf mee wil doen met de modernen; 
hijzelf wéét zich te behooren tot de ouden; maar hij kent 
en erkent het recht der nieuwen om te bestáán. 

En dit is immers juist, wat het oud-zijn mooi kan maken, 
— zóó zeer, dat deze winst opweegt tegen de afstomping 
die oud-worden noodzakelijk meebrengt —: het weemoedig 
begrijpen, dat „der Tag anderer’ gekomen is, — het Vrede 
hebben met àl de vele voorbijgaande verschijnselen; de 
vrede van de oude menschen die gezien hebben het telkens- 
weer-beginnen en het telkens weer eindigen van alle streven, 
en de droeve betrekkelijkheid van alle menschelijke heils- 
verwachtingen. 
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„Auf dem Ozean schifft mit tausend Masten der Jüngling, 
Still, mit gerettetem Kahn, treibt in dem Hafen der Greis”’, 


En nu zijn er twee soorten grijsaards: zij, die geen 
gelegenheid laten voorbijgaan om het met duizend masten 
uittrekken te bespotten (en dat zijn meestal degenen die 
zich óók in hun jeugd reeds niet aan àl te veel idealisme 
bezondigd hebben), èn zij die met weemoed,en met vreugde, 
aanzien dat de Jeugd onvergankelijk is, dat als één garde 
oud geworden is, er telkens weer een nieuwe opstaat, en 
die met fijn begrijpen zullen trachten die nieuwe jongeren 
te troosten in hun onvermijdelijke teleurstellingen. 

— En de plichten der jongeren? zal men vragen. Maar, 
mijn hemel, dáárover is van de dagen van Mozes tot op 
heden zóó veel gezegd, dat het voorloopig niet noodig 
lijkt dáár nog iets aan toe te voegen. 

Alleen dit: dat wanneer de ouderen zullen trachten 
zich te verbeteren, dat dan óók de plichten der jongeren 
Anders, minder mozaïsch zullen worden, minder dogmatisch. 
Dat echter is voor later tijd. Ik richt mij tot de ouderen 
met een appèl: 

Herinner u uw eigen jeugd, 

Heb medelijden met de jeugd. 

Begrijp dat óók de jeugd „gelijk” heeft! 


Juli 1orr 
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‚There are more Things 'tween heaven and earth, Horatio, 

‚‚Ihan are dreamt of in thy philosophy.” 

— Zóó heeft Shakespeare in bekend geworden woorden 
de begrijpbare en de onbegrijpbare wereld tegenover el- 
kander gesteld. 

Toch is dit bij hem nog een uitsluitend cerebrale onder- 
scheiding: —náást de wereld uwer gedachten is er nog veel, 
dat als een onverwachtheid uw heele systeem kan doen 
ontoereikend blijken. — Dieper, mystischer vat hij het 
niet, hoewel in zijn woorden reeds de kiem ligt van wat, 
in meer in-gevoel-levende tijden dan de zijne was, in 
andere woorden van nog grooter beteekenis zou worden 
gezegd. 

Bij Shakespeare lijkt het nog te gaan om het bestaan 
van àndere dingen dan die wij zien; tòch, als wij zijn 
uiting in verband brengen met andere, latere, dan zien we 
een geheele reeks van menschelijke, dichterlijke stem- 
mingen, waarin het onbevattelijke gesteld wordt boven het 
bevattelijke. 

Een van de diepste en meest-omvattende daarvan is wel 
Nietzsche's: 

‚„Was spricht die tiefe Mitternacht? — — 
Die Welt is tief, 
Und tiefer als der Tag gedacht.” 
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— Hier gaat het niet meer om een al of niet bestaan’ 
van onwaarneembaarheden; ook niet om de al of niet 
toereikendheid van eenig philosophisch stelsel; maar hierom, 
dat de klaarheid niet kent, wat er diepst beleefd wordt op 
aarde. Waar de klaarheid de duisternis tracht te begrijpen, 
daar differentieert zij, daar geeft zij „namen, en heeft 
daarmee alle paradijs of hel van onmiddellijkheid verstoord. 
Want alle diepste verhouding van mensch tot mensch, of 
van mensch tot ding, of van mensch tot God, geeft geen 
namen; — tenminste, geeft alleen namen die vanzelve 
komen: 

„Dan vervalt het schoone woord, 
Hem wien reeds de zaak behoort, 
Die haar diepst heeft liefgehad, 
Zonder dat.” 
(Boutens) 


— Alle met duidelijk-onderscheidende namen noemen, 
alle vooraf-begrijpen van wat niet zelf-doorleefd is (hetzij 
reëel hetzij intuïtief) heeft alleen intellectueele beteekenis. 

Die beteekenis hééft het; en iets van dit cerebrale be- 
grijpen is den mensch onmisbaar; zelfs de meest-onmiddel- 
lijk levende is niet zonder dit. 

Maar de waarde, de eigenlijke zin van wat aldus begrepen 
is, wordt pas duidelijk, wanneer, wat vroeger als resultaat 
van denken verworven was, later — na misschien een tijd- 
lang verloren te zijn geweest — wordt teruggevonden als 
innerlijke zekerheid. Tot die diepere zekerheid is slechts 
be het denken, dat de oorspronkelijke harmonie uiteen- 
rukt. 

Zoo is Licht, klaarheid, denkend begrijpen, één zijde 
van de verhouding van den mensch tot de dingen „between 
heaven and earth’; een zijde die aangevuld wordt door 
alle onmiddellijke, niet differentieerende maar samenvat- 
tende gevoel, welke beide, licht-leven en duisternis-leven, 
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tezamen ten slotte kunnen bezinken tot een hoogere 
klaarheid, die niet meer het koude licht van het intellect is. 


Menschelijk leven is: verlaten van de „Heimat en 
terugkeer ertoe. Alles, wat de mensch op zijn weg door 
het leven schijnt te verwerven, is ten slotte slechts ver- 
worven om hem weer af te vallen, als hij, in laatste, 
harmonische stadium, terugkeert naar huis. Is het dan 
geheel waardeloos geweest, al de afzonderlijkheden van 
kennis dezer wereld, alles wat bewust was en licht-brengend 
en onderscheidend? 

Ja en neen. 

Wanneer Rainer Maria Rilke zijn felle aanklacht slingert 
tegen school en universiteit: dat zij alle harmonie en 
rustige diepte in den mensch verstoren, en dat hij, na ’t 
verlaten en grootendeels vergeten van al de denk-afzonder- 
lijkheden die hij aldaar geleerd heeft, slechts met moeite 
en ten halve terug kan vinden wat hij als klein kind ten 
volle bezat — dan is Rilke onrechtvaardig tegen de school. 
Dan miskent hij, dat het gehééle leven vervreemdings- èn 
hervindingsproces is, en dat de school maar één van de 
vele schakels is in het eerste. Dat de wereld bestaat en 
bestaan moet uit menschen èn kinderen, niet uit de eerste 
maar ook niet de laatste alléén. Oók miskent hij, dat de 
hervonden harmonie, zij het ook niet zóó ongebroken, zóó 
vanzelve, toch anderzijds rijker is dan de oorspronkelijke; 
zóó rijk kan zijn, dat zij niet te duur betaald is met den 
geheelen tusschentijd van tweespalt. De mensch echter, in 
dien tijd van tweespalt, van zich enkeling voelen tegenover 
het Geheel, lijdt en is radeloos, en weet niet dat àl wat 
nu schijnt de harmonie van zijn kinderjaren te verstoren, 
geklaard kan worden. Hij zoekt de oplossing in een terug- 
keer, en wanhoopt omdat die volstrekte terugkeer onmogelijk 
blijkt; — en toch, de oplossing kòmt, maar langs àndere 
wegen dan hij had kunnen denken. Dàn is het, dat de 
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moderne mensch evenals de oude Hebreeër leert erkennen: 

„Mijne gedachten zijn niet ulieder gedachten, en Mijne 
wegen zijn niet uwe wegen, spreekt de Heer. 

„Want gelijk de Hemelen hooger zijn dan de aarde, 
alzoo zijn ook Mijne wegen hooger dan uwe wegen, en 
Mijne gedachten hooger dan uwe gedachten.’ 

— En hij leert zijn wil-van-enkeling overgeven. 


Alle kennis, alle inzicht, die „licht” brengen, schijnen 
alleréérst iets te verstoren. Wie oude kerkeklokjes lief heeft 
boven die van onzen tijd, wordt pijnlijk getroffen, wanneer 
hem wordt uitgelegd, in welke muzikale en technische 
bizonderheden die klank van vroegere klokken zijn oorzaak 
vindt. Wien zijn mooie oude stad dierbaar is, die heeft 
éven een gevoel van spijt, wanneer hij de oude huizen en 
grachtjes daarvan kunsthistorisch -ziet ontleden. Wie een 
godsdienstig mensch is, kan huiveren voor theologie. 
Aandoening door natuurschoonheid als geheel schijnt ons 
aanvankelijk te kunnen worden aangetast door natuur- 
wetenschappelijk wéten. 

En toch is dit alles slechts ten halve waar. Omdat het 
niet bij de verstoring blijft. Omdat het storende Weten 
ten slotte — na meerder of minder lijden — geassimileerd 
wordt. Dàn vervallen de afzonderlijke bestanddeelen ervan; 
ze worden vergeten; maar wat er het Mééste in was, wordt 
opgeheven tot een nieuwe eenheid, — Dàn zal men wederom 
onverstoord van de straatjes van zijn oude stad kunnen 
genieten, óók, hoewel wetende welk huis uit de 17de, welk 
uit de 18de eeuw dateert; ja zelfs hebben zij daardoor nu 
een rijker voorstellingsinhoud gekregen. De stad is weer 
bééld geworden, waaraan men als gehéél gehecht is. 

Zoo is het, dat het Licht niet zóózeer gevreesd behoeft 
te worden. Want het Licht alléén kan zich niet handhaven. 
Alles keert wéér tot zijn oorsprong: tot het Onbewuste, 
de Eenheid. Het keert daarheen terug: rijker, èn zekerder, 
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dan het de oorspronkelijke rust verliet; zooals immers 
ieder terugvinden, iedere terugkeer tot onze Heimat grooter 
rijkdom heeft, dan wij in den tijd van het nog-nooit-verlaten- 
hebben hadden kunnen droomen. 

Alles wat eigen geworden is, verkregen is, wordt on- 


bewust; — evenals er onbewustzijn was vóór de ver- 
krijging. — Alle bewustzijn verkeert in de phase van 
antithese. 


Zoo is meer verwant aan den hoogsten trap de eerste 
dan de tweede. Nader staat de teruggekeerde oudere aan 
het kind, dan de jongere die het huis van zijn kinderjaren 
verlaten heeft. Nader staat de eenvoudige vrome aan hoogste 
gemoeds-wijsheid, dan de alle mysterie ontkennende 
geleerde, die niet anders dan de ‚„wijsheid’' van Shakes- 
peare's Horatio heeft, 

— Het Licht schaadt tenslotte niet, omdat het als 
afzonderlijkheid niet blijvend is, Maar het Mééste is het niet. 

Zoo keeren wij terug tot de troostwoorden van Angelus 
Silesius: 

‚Licht ist des Herren Kleid; gebricht dir gleich das Licht, 

„oo wisse dass dir Gott doch noch nicht selbst gebricht.”’ 


Januari 1912 
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Les méthodes de 1’Inquisition et 
de la Terreur sont celles des 
vrais convaincus. Ils ne seraient 
pas des convaincus s'ils en 
employaient d'autres. 


GUSTAVE LE BON 
OVER OORLOGSPSYCHOSE 


Uit herhaalde citaten in dit blad *) en in andere weten we, 
dat de oorlog, de concentratie van alle aandacht op één 
belang, den geest van vele leden der oorlogvoerende naties 
in een toestand heeft gebracht, dien wij, niet-besmetten, 
moeilijk anders dan als oorlogspsychose kunnen qualificeeren. 
Na wat we hoorden is het niet meer hoofdzakelijk de vraag, 
hoe uitgebreid deze stoornis is — hoewel wij de mogelijkheid 
moeten indachtig blijven, dat de zwijgenden rustiger zijn, 
dan de sprekenden — maar hoe we haar hebben te beoordeelen. 

En dan is het wel de opmerking waard, dat de toch al 
oude regel, dat eenig sterveling niet verantwoordelijk mag 
worden gesteld voor wat hem „niet kan worden toegerekend’ 
hier voorloopig schijnt te worden vergeten. Evenals in 
dezen oorlog in het algemeen gebleken is, dat veel op 
ander gebied sinds lang verworven inzicht op dit nieuwe 
terrein niet dadelijk toepassing vond, 

Bij hen, die niet onmiddellijk bevangen zijn in deze 
concentratie van alle denken en willen op één punt, in 
deze bewustzijnsvernauwing, is drieërlei houding er tegen- 
over waar te nemen. Of men volgt de oorlogspsychose uit 
de verte en in zwakkeren graad na — hetgeen meebrengt 
dat men de overspanning der ‚antipathieke" partij scherp 
gispt en die der „sympathieke" in hoofdzaak deelt; — òf 


1) NI. het Weekblad van het Recht, 
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men stelt zijn zuiver en niet-vertroebeld oordeel antithetisch 
tegenover de verstandsverbijstering aan beide zijden, die 
men diep betreurt; — òf ten slotte men neemt ook deze 
in zijn begrijpen en vergeven op. 

In dien laatsten geest mogen hier enkele overdenkingen 
volgen. 

Wie er zich rekenschap van geeft, hoe ontelbare malen 
in den loop der geschiedenis volkeren, of groepen of onder- 
deelen van volkeren, tegenover elkander hebben gestaan 
met dezelfde zware aanklachten, denzelfden met vernietiging 
dreigenden — immers vernietiging vreezenden — haat, 
met hetzelfde wederkeerige gevoel van gekrenkt-zijn in 
heiligste menschenrechten, die moet er langzamerhand wel 
toe komen, het essentieele meer te zien in de verhouding 
dan in den vorm waarin die telkenmale optreedt. Zelfs 
blijkt dan, dat deze verhouding in hoofdzaak overeenkomt 
met die van oneenige enkelingen — en hierin moeten wij 
wellicht een aanknoopingspunt zoeken voor een zuiverder 
diagnostiseering der oorlogspsychose. We moeten dit 
te meer doen, daar de oorlogstoestand het als éénheden 
optreden van geheele volkeren meebrengt, en juist in zulke 
tijden de menigte als een zelfstandig individuum optreedt. 

Een eerste verschijnsel der oorlogspsychose is zeker de 
vergeetachtigheid tegenover vroegere verdeeldheid in eigen 
volk en vroegere vriendschap met leden en groepen der 
vijandige natie. Maar is dit iets, wat we niet bijna dagelijks 
om ons heen en in onszelven kunnen waarnemen? Wie 
zich in zijn toebehooren-aan-een-groep ziet aangevallen, 
voelt zich plotseling vóór alles met die groep één. Immers 
ieder mensch maakt deel uit van talloos vele kringen en 
groepen, die hem beurtelings de meest belangrijke in zijn 
leven schijnen. Er behoort een buitengewoon groote zelf- 
standigheid toe, om niet onmiddellijk, aangevallen door 
de eene groep, de zwenking te maken naar de andere, als 
deel waarvan men beleedigd of bedreigd wordt. Zoo is 


Bevrijding 2 
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het in zekeren zin terecht, dat men het in neutrale landen 
thans zoo buitengewoon op prijs stelt, wanneer in een 
der oorlogvoerende staten een enkel zelfstandig-geblevene 
zich in de eerste plaats tegen eigen landgenooten richt en 
hun chauvinisme en verblinding bestrijdt. 

Met die „vergeetachtigheid’’ hangt samen een absoluut 
verlies van inzicht in de moraliteit der verschillende vol- 
keren. Men gelooft van eigen legers en burgers niets dan 
goeds, van die van den vijand niet veel anders dan louter 
boosaardigheid. Onmiddellijk in verband hiermee staat de 
quaestie van de „leugens der andere partij. Voor den 
toeschouwer is het pijnigend al de wederzijdsche verwijten 
op deze punten te lezen; toch doet juist die wederzijdsheid 
hem begrijpen, dat het ook hier om een verhouding gaat. 
En hoe verklaarbaar is die ten slotte! Ja, verklaarbaar zijn 
ten slotte zelfs alle repressaille-maatregelen, hoe noodlottig 
ze ook zijn! In een oneenigheid leert men den tegenstander 
uiteraard van diens slechtsten kant kennen; de mensch 
heeft bovendien steeds de neiging, om iedere geleden 
onaangenaamheid als een ondervonden onrecht te voelen. 
en dus in eigen haat erdoor versterkt te worden. Men wil 
zich zulk optreden niet laten aanleunen, dus — gaat ‚„den- 
zelfden’’ weg, die echter door de tegenpartij niet „„dezelfde"’, 
maar een totaal ongemotiveerde weg van onrecht wordt 
gevonden, Men verneemt, men denkt niet anders dan 
kwaad meer van den tegenstander; omdat hij tegenstander is, 
verschijnt alles wat hij zegt en doet in ongunstig licht. 
Hoezeer steekt daarbij dan af de (met liefhebbende oogen 
en meer van nabij gadegeslagen) meerdere orde, humaniteit, 
verfijning, rechtvaardigheid van eigen volk! — Het aller 
begrijpelijkst echter is de „„leugen''-quaestie. Inderdaad 
is ieder bericht, ieder oordeel van een vreemde over eenig 
land om te beginnen onjuist, immers van-buitenaf-gezien; 
het ziet een toevalligheid voor iets typisch, een onbelangrijk- 
heid voor iets essentieels aan. In tijden van vrede blijven. 
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dergelijke oordeelvellingen en berichten meest in beleefden 
vorm en worden dus, daar ze minder kwetsend zijn, be- 
trekkelijk weinig opgemerkt. Maar in oorlogstijd, waar ze 
natuurlijk niet-dan-ongunstig luiden! Men voelt terecht, 
dat een bericht in een vijandig blad onjuist is, maar beseft 
meestal niet (en kàn dit, tenzij men internationale ver- 
houdingen lang heeft doordacht of juister doorleefd, niet 
beseffen) dat het met de mededeelingen der eigen pers 
over het vijandige land uiteraard niet beter gesteld is. 
De waarheid, die anders uit woord en wederwoord, hoor 
en wederhoor, pleegt te blijken, moet thans in het duister 
blijven, daar geen wederwoord wordt vernomen. 

Wij neutralen oordeelen te zeer vanuit onze intact- 
gebleven nuchterheid van oordeel (t.w. voorzoover wij 
neutraal zijn). Wij vergeten hier, wat we bij de toepassing 
van het strafrecht wèl plegen te doen, sterke affecten als 
verzachtende omstandigheid te laten gelden; — voorzoover 
we niet algeheele ontoerekenbaarheid willen aannemen. 
Wij verwonderen er ons over, dat de leden der oorlog- 
voerende naties plotseling geheel anders over elkander 
denken. Maar wie onzer heeft niet wel eens bij zichzelve 
opgemerkt, dat zijn geheele wijze van zien eener persoon- 
lijkheid, van verklaren van diens handelingen en uitingen, 
plotseling (zij het dan ook voorbijgaand) kon omslaan 
tengevolge van een mormenteele heftige ontstemming? We 
duiden het op ’t oogenblik den oorlogvoerenden ten kwade, 
dat zij den vijand zooveel harder beoordeelen dan deze 
verdient. Maar wie onzer oordeelt in een persoonlijken 
twist, waarin het voor hem om centrale levensbelangen 
gaat, zacht, tenminste in den beginne? Wij schudden ons 
hoofd over het verlies aan redelijkheid van anders philo- 
sophische geesten. Maar wie is er ooit wijs in eigen zaak? 
Wij begrijpen niet, hoe anders zachtzinnige menschen 
hun vijand van harte het ergste kunnen toewenschen en 
vergeten te bedenken, in welken doodsnood zij zelven 
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verkeeren, hoe zij voortdurend voor de mogelijkheid staan, 
allen die hen lief zijn door een — wie weet hoe smartelijken 
en eenzamen — dood te verliezen, of voor hun leven 
verminkt te zien terugkeeren. La philosophie triomphe 
aisément des maux passés et des maux à venir, mais les 
maux présents triomphent d'elle! 

Voor strijdende volkeren geldt wat voor verbitterde 
individuen waar is: in hun verbittering komen zij tot 
slechtheden, waartoe degeen die hen van hun beteren kant 
gekend heeft hen nooit in staat zou achten. Dit laatste 
verklaart mede het ongeloof, in ieder land, ten opzichte 
van de gruwelen die door ’t eigen leger, dat toch zoo vol 
heiligen ernst uittrok, of door de burgers, die toch steeds 
zoo goedaardig waren, zouden zijn gepleegd. Dat èn deze 
heilige ernst, en een terugkeer tot primitieve wraakoefe- 
ningen, zelfs tot de „ongerichte wraak’, als uitingen van 
eenzelfde overspanning dicht bij elkander kunnen liggen, 
en dat goedaardigheid niet tegen affecthandelingen be- 
schermt, bedenkt men niet. Ook hier is het ware niet het 
eenvoudige! Mededoogen met de slachtoffers beweegt ons 
licht tot verontwaardiging over hen, die gruwelen bedreven 
of gezegd worden te hebben bedreven; moet niet ons mede- 
doogen ten slotte ook de daders omvatten? Zijn wij niet óók 
ten opzichte van misdadigers in vredestijd zoover gekomen? 

Of zijn ook wij neutralen er niet geheel van vrijgebleven, 
primitiever te oordeelen en te reageeren dan wij overigens 
deden? In één opzicht zeker: in de overschatting van het 
voortbestaansrecht van onze beschaving en de producten 
daarvan, Hoe dikwijls hoort men zeggen — bij het be- 
schieten van oude steden —: ‚„„Hoe kàn het gebeuren?” 
Maar is dat alles dan niet reeds vroeger gebeurd? Zijn niet 
de Grieksche tempels verwoest en is niet de Alexandrijnsche 
bibliotheek verbrand? Niets is zoo erg, of het is reeds 
vroeger geschied, En niets is zoo schoon, dat het voor 
vergaan gevrijwaard zou zijn. 


OVER OORLOGSPSYCHOSE 21 


Het verlies aan redelijkheid óók bij denkers en geleerden 
bewijst nogmaals, dat geen gewoonte van beschouwen en 
overdenken de activiteit — d.i. het partijkiezen, zonder 
hetwelk niets nieuws is te verwezenlijken — geheel stremt. 
Nauwelijks één historicus blijkt eigen tijd geheel als een 
verledenen te kunnen zien; bij velen blijkt zelfs de over- 
weging zoek te zijn, dat toch in geen enkelen vroegeren 
oorlog het recht geheel aan de ééne en het onrecht geheel 
aan de andere zijde was. 

Dit hebben wij te zien gekregen. En nog allerlei andere 
dingen heeft ons de oorlogspsychose bewezen. Maar het 
is niet waar, dat in dezen tijd 's menschen ware aard aan 
het licht zou komen, of dat men het wezen van het een 
of ander volk in dezen tijd zou kunnen ontdekken". De 
haat ontstaat veel meer uit den oorlog dan de oorlog uit 
den haat; en het is die haat die op het oorlogsterrein 
wreedheid en in de gedachten verdwazing veroorzaakt. 

Maar we kennen daarnaast, uit de historie, het herstel. 
Ook de enkeling keert na een tijd van groote innerlijke 
spanning, zelfs van volslagen wanhoop en woede, meestal 
binnen betrekkelijk korten tijd tot het normale, althans het 
uiterlijk-normale, terug; en de innerlijke verzoening — dat 
is het begrijpen — volgt langzamerhand. Zoo zal ook de 
oorlogspsychose niet zoo diepingrijpende gevolgen kunnen 
hebben als de oorlogvoerenden zelven thans meenen, 
omdat zij, eenmaal overwonnen, als een psychose en als 
een droom verzonken zal lijken. Een vriend van St. Just 
zeide achteraf over de Revolutie: „Moi, j'ai eu la fièvre 
pendant cinq ans .... Plus tard, avancés en âge, quand 
ils veulent l'analyser, ils ne la comprennent plus”. 


Maart 1grs 


TT mn vende ne een nt ar EE AT en vEt En a en en B 


nn en en ee rg rn ee 


EE TE ee gn 


22 VERLEDEN, HEDEN EN TOEKOMST 


VERLEDEN, HEDEN EN TOEKOMST 


In een van de dagboekfragmentén, na zijn dood uit- 
gegeven, schrijft Henri Frédéric Amiel: ‚„La journée de 
la veille est pour moi aussi éloignée que l'année dernière, 
le passé n'a pour ma mémoire qu'un plan, comme pour 
mon oeil le ciel étoilé,”’ 

Deze gewaarwording van het verledene als iets on- 
wezenlijks is algemeen-menschelijk. Leed dat voorbijging 
doet geen pijn meer, het is overwonnen; zijn gevolgen 
blijven, maar als onmiddellijke realiteit is het weg. Banden 
waarvan we ons hebben losgemaakt binden niet meer, 
worden niet meer onmiddellijk gevoeld. Zoo komt men 
vanzelf min of meer te staan boven dat wat voorbijging, 
men is geen onmiddellijk belanghebbende, verontruste, 
meer. Tot inzicht en wijsheid komen we dan ook alleen 
tegenover wat verleden voor ons geworden is — en dikwijls 
duurt het làng eer iets verleden wordt in dien overdrachte- 
lijken zin, dat het voor ons is overgegaan in het rijk van 
het voorbije, dat we ermee hebben afgerekend. Maar als 
die tijd gekomen is, als iets waarlijk verleden geworden is, 
als wij er wijs, met inzicht, belangeloos tegenover staan — 
dan is het voor ons gaan behooren tot het rijk der schimmen, 
dan beweegt het ons niet meer in zijn onmiddellijkheid. 

Zoo verschuift ook voor de menschheid haar heele 
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geschiedenis tot een verhaal, dat onderzocht en bespiegeld 
kan worden, dat verdeeld wordt in tijdvakken en onder- 
werpen en waarvan tot volkomen leegte geabstraheerde 
uittreksels weer aan de kinderen worden bijgebracht. Dàt 
is het schamele verband dat de levende menschheid legt 
met haar verleden: zoo, als was ‚de geschiedenis’ een 
zekere hoeveelheid van feiten en verhoudingen die gekend 
kunnen worden, en niet het leven zelf van alle Hedens 
van vroeger. 

Want die irrealiteit van het verledene geldt immers 
alleen voor òns! In werkelijkheid is ieder Verleden Heden 
geweest, gelijk ons Heden het volgende oogenblik Verleden 
zal zijn geworden en gelijk de Toekomst Heden zal zijn. 
Dat is al in de Aranada Upanishad begrepen, waar gezegd 
wordt: „Verleden was eens Uw Heden; Toekomst zal eens 
Uw Heden zijn. Wat Verleden is, was Toekomst van Uw 
Heden; wat Toekomst is, wordt Verleden van Uw Heden. 
— Ik-Heden blijft in Verleden en Toekomst... Heden is 
alleen standplaats van het Ik, alleen aanwezigheid, tegen- 
woordigheid van het Ik, alleen grensscheiding tusschen 
wat het Ik Verleden en wat het Ik Toekomst noemt...” 

In waarheid is alles betrekkelijk ijdel, immers volstrekt 
vergankelijk, óók àl wat wij als Heden in volle realiteit 
beleven; en evenzeer is alles schrijnend leven geweest; al 
wat ons nu om zijn ver-af-zijn onaangeroerd laat, het is 
alles door menschen doorleefd zooals wij nu ons leven 
doorleven. 

Maar we zijn gewoon dit te vergeten. Het verleden 
verwijzen we naar het schimmenrijk. Maar daarmee zijn 
wij er nog niet af, want dan krijgt het schimmenrijk zelf, 
als zoodanig, als een wereld verschillend van de onze, 
belang voor ons — dan krijgen wij het historisch gevoel en 
den weemoed om wat verging. 

Heden wordt Verleden en Toekomst wordt Heden, en 
verschil is er alleen voor den mensch en van den mensch 
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uit, Maar hij behoeft de illusie, dat het schimmenrijk van 
het afgestorvene àchter en het wazige, onbepaalde toe- 
komstland vóór hem, iets in wezen àÀnders zijn dan zijn 
werkelijkheid, om uit die werkelijkheid te kunnen vluchten, 
wanneer ze hem ondragelijk wordt. 

Eerste phase van hoogere menschelijkheid is dit; boven 
het zuiver natuurlijke alleen-in-het-oogenblik leven is het 
uit. Maar voor zoover het vooral in Verleden en Toekomst 
het ònwezenlijke zoekt, is het begoocheling, en kan geen 
stand houden. 


Tot herdenken van eigen verleden komt de mensch 
voorzooverre hem het tegenwoordige. „niet alles” is. En 
zoo zijn historisch aangelegd vanzelf die menschen en die 
groepen van menschen, en die tijdperken van menschelijk 
leven, die niet vervuld zijn door de realiteit van het heden. 

Zoo wordt de belangstelling van den epigoon voor de 
doode volkeren, voor de bouwvallen van oudere bescha- 
vingen, gekocht met de armoede van zijn hedendaagsch 
leven; evenals in het algemeen slechts ontberen het begrip 
voor ‚het andere’, voor het vreemde en den vreemdeling 
doet rijpen. 

Als algemééne levensstemming verschijnt dus de her- 
denking van het verledene in de tijden, die zelve niet rijk 
meer zijn aan heerlijkheid en intensiteit van werkelijk leven. 
De herdenking is hun schadevergoeding; ze is de ontroering 
van de oud-geworden menschheid; zij maakt, dat een tijd 
van verval en krachteloosheid nooit ganschelijk van schoone 
emoties verstoken is, 

Vol van teederheid zijn zulke tijden voor het Verleden; 
iedere traditie daarvan — taal en recht en gewoonten — 
handhaven zij met eerbied; de weemoed om de verganke- 
lijkheid van wat zoo schoon was, is sterk bij hen. En toch — 
dat waaraan zij hangen is niet het Verleden zoo als het wàs, 
maar het gedroomde Verleden, niet de verleden werkelijkheid. 
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Niet alleen omdat wij die wetenschappelijk niet kunnen 
kennen, daar alle getuigenissen omtrent dat Verleden 
twijfelachtig zijn gebleken voor onze niets-meer-ontziende 
critiek op het waarnemingsvermogen en de psychologie der 
getuigenis. Maar bovenal omdat dit zoeken van het 
ware in het Verleden, deze vlucht naar het schoone Verleden, 
op zichzelf al op een illusie berust. 

Want wat ons van dat Verleden onherroepelijk scheidt 
is juist het feit dàt wij epigonen zijn. De groote tijd, waaraan 
wij terugdenken, was een tijd van intensief leven in het 
rijke oogenblik en kende geen weemoed. De Grieken der 
gde eeuw, die 1500 jaren lang door de Byzantijnen angst- 
vallig werden nagevolgd, hebben zèlf die sensatie van 
gehechtheid aan een heilig onaantastbaar verleden nauwelijks 
gekend; en in den tijd, waaraan wij in Brugge of Amsterdam 
herinnerd worden, waren Brugge en Amsterdam nog niet 
oud en weemoedig, misten ze al die bekoring welke juist 
het oude geeft; toen waren het nieuwe steden, zooals iedere 
stad in haar bloeitijd vanzelf een nieuwe stad is. 

Dat is de tragiek van het historisch gevoel: dat zij, die 
het hebben, veraf staan van de tijden van werkelijk leven 
waaraan zij terugdenken; en dat zij, die aan die tijden 
nader verwant zijn, in het volle Heden leven en dus geen 
historie „van noode’’ hebben. 

En dit is de begoocheling van het historisch gevoel: dat 
het Verleden als zoodanig ons belangwekkender lijkt dan 
het Heden. leder mensch, die terugdenkt, vindt zijn 
Heden leeg en koud en nuchter; en het Verleden vol van 
kleur en avontuur en bewogenheid. Omdat wij achteraf de 
dingen in het verkort zien en we alleen het verschil met 
het onze, het afwijkende, realiseeren, vergeten wij dat ook 
in het Verleden het alledaagsche overheerschend is geweest. 
Waarlijk, het leven van den Egyptischen of Romeinschen 
ambtenaar was niet belangrijker dan dat van den heden- 
daagschen. Voor de arme eentonigheid van ons heden 
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vluchten we naar de romantiek van weleer; maar het wáre 
verleden openbaart een oneindigheid van eentonigheden 
achter ons. 

Zoo is het historisch gevoel in zijn onmiddellijkheid vol 
van begoocheling, maar het is niet zonder diepen zin. 
Want wat onbewust den mensch ontroert, wat hem doet 
belangstellen in het vergane Òmdat het vergaan is, in het 
vervallene òmdat het vervallen is, dat is, dat hij daarin op 
de wijze van het symbool begrijpt de oneindigheid van het 
werkelijk leven achter hem. Toen de menschheid gaandeweg 
achter zich een verschiet heeft zien opengaan niet meer 
van enkele duizenden jaren, maar tot diep in de vroege 
wordingsgeschiedenis van de menschelijke beschaving toe, 
toen is er iets gebeurd, iets verruimd en iets begrepen. 
Het begrip eeuwigheid kenden we wel, maar het was een 
leege, abstracte eeuwigheid, nu duizelde men ervan te 
beseffen, dat het een eeuwigheid van leven, een eeuwigheid 
vol van leven: dus van lijden en zoeken en teleurgesteld 
en verzoend worden — was geweest. 

En het doet er ook niet heel veel toe, dat de weemoed 
om voorbije tijden berust op begoocheling omtrent die 
tijden, want die weemoed geldt in waarheid aller dingen 
vergankelijkheid. 

Zoo is het schimmenrijk weer een rijk van levende wezens 
geworden: een oneindigheid van leven ligt er achter ons. 

Maar dan begrijpen we ook, dat we niet meer behoeven 
te vluchten naar Hellas of de Renaissance of onze Middel- 
eeuwen; dat we de herinnering aan deze tijden wèl moeten 
vasthouden,dat we moeten trachten niets te vergeten waarlangs 
de weg onzer menschheid gegaan is; maar dat we niet be- 
hoeven te blijven bij iets wat geweest is. Want als we aller din- 
gen vergankelijkheid in het verleden begrepen hebben, 
dan worden we ook doordrongen van de vergankelijkheid 
van ons Heden, en tegenover de oneindigheid achter 
ons opent zich een tweede oneindigheid in het verschiet. 
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Het is wonderlijk hoe zich de dingen verkeeren in het 
leven: wat eerst de oorzaak is van den weemoed, slaat 
om in die van hoop: de vergankelijkheid aller dingen. 

Want het is geen vergankelijkheid naar den geest. Dáár- 
voor is ons de herinnering gegeven, de bewuste her-innering, 
het doordenken van wat dat Verleden voor ons beteekend 
heeft. Dit doordenken is gegroeid uit het hechten aan het 
verleden, maar het is meteen de bevrijding daarvan. Het 
hechten aan het verleden, het angstvallig volgen van zijn 
tradities, de dienst van zijn reliquieën, is de gedrukte, 
gebonden, onvergeestelijkte wijze van samenhang houden 
met wat verging, die het Heden tot slaaf van het Verleden 
maakt. Maar even onvergeestelijkt is de opstand tegen het 
Verleden, die als natuurlijke” reactie (natuurlijk in dubbe- 
len zin) bij ieder futurisme", iedere jonge kunstrichting, 
iedere jonge strooming in het maatschappelijk leven optreedt. 
Want deze natuurlijke opstand brengt geen bevrijding. De 
geest wordt van den druk van het Verleden bevrijd door 
te begrijpen wat het Verleden beteekent; dan is de slavernij 
aan het Verleden verdwenen, maar het bewustzijn van samen- 
hang met het Verleden niet. 

Het Heden is dan ook niet meer iets, dat wij behoeven 
te ontvluchten; wij kunnen het aanvaarden als schakel in 
een grooten keten. Want nu begrijpen wij ook, dat de 
schoonheid en belangwekkendheid van het Verleden niet 
in enkele bijzondere tijdvakken schuilt, maar in dien 
grooten zwaai van het voortwentelen, van de wereldgeschie- 
denis die zich aldóór voltrekt, al neemt zij dan ook in 
den eenen tijd lieflijker vormen aan dan in den anderen. 
In dien keten behooren ook wij. 

Zoo krijgt ons Heden dus tweeërlei aspect: het is één 
bepaald tijdvak, zooals de Renaissance er een geweest is 
en de 18de eeuw; en als zoodanig kunnen we het vergelijken 
met andere tijdvakken en ’t betreuren, wanneer het in schoon- 
heid en goedheid daarvoor onderdoet; — maar daarnaast 
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is*het overgang naar wat anders, zooals alles overgang en 
doorgang geweest is; en veel kan als overgang gedragen 
en doorgemaakt worden wat op-zich-zelf ondragelijk zou zijn. 

De vergankelijkheid in het Verleden leert vóór alles dit: 
dat al wat als vastheid beschouwd werd losgeraakt is,en 
dat dus ook al wat nu als vastheid beschouwd wordt, 
losraken zal. 

Zoo leert ons het Verleden, ons niet vast te klemmen 
aan de dingen zooals zij nu zijn. De aanvankelijke historici- 
teit tracht vol piëteit alles te handhaven zoo als het was; 
de hoogere historiciteit, al zal ze die aanvankelijke piëteit 
nooit heelemaal kunnen verloochenen (en dat is goed, 
want een zachte trek zou ermee verdwenen zijn) is toch in 
hoofdzaak vervuld van een andere piëteit, een andere 
vroomheid: die tegenover het wisselende leven zelf. Het 
ware leven ligt niet hier of daar in het Verleden; het ware 
leven openbaart zich in zijn veranderlijkheid. 

Het ware leven ligt niet hier of daar in het Verleden. 

Ligt het dan wel in de Toekomst? Dit is de groote vraag. 
Het is de vraag die onze houding tegenover het leven bepaalt. 

Want er is tweeërlei houding: de ònvrede met de slecht- 
heid van het bestaande en de arbeid voor een beter werke- 
lijkheid; 

en: de skepsis tegenover een verbetering in de werkelijk- 
heid, die dan kan worden opgeheven tot een min of meer 
smartelijke berusting in deze wereld zooals ze geweest is 
en is en blijven zal. 

Beide zijn vormen van religiositeit: het eerste als het 
daadwerkelijke, het tweede als het bespiegelende leven. Het 
eerste stelt een ideaal en ziet de wereld die daaraan niet 
beantwoordt als een booze wereld; het tweede vertrouwt, 
dat de wereld zooals ze was niet buiten God is omgegaan — 
of zooals Hegel het zegt, dat: ‚die Idee nicht so ohnmächtig 
ist, nur zu sollen und nie wirklich zu sein’. 

Ze hebben beide hun religieusen kant, maar ook beide 
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hun irreligieusen: de eerste in haar opstandigheid tegen de 
geheele geschapen wereld, de tweede in haar berusting in 
wat boos is, | 

Hiervoor nu is in laatste instantie beslissend de vraag 
naar de toekomst; want het geloof in de mogelijkheid van 
volmaking neemt den vrede met de onvolmaaktheid weg. 


Tegenover de toekomst is er ook om te beginnen een 
naïeve verhouding. We zien uit naar de toekomst om 
vervulling van onze wenschen. Over alle onbevredigdheid 
van het Heden worden we heengedragen door de ver- 
wachting, dat er wel eens een tijd zal komen, waarin wat 
we nu ontberen vervuld zal zijn. We stellen onze verwachting 
dus op een feitelijkheid; we gaan niet uit van onze eigen 
veranderlijkheid, van de onvolkomenheid van onze wen- 
schen; maar we fingeeren een toekomst die dienstbaar is 
aan ons, die ons troost, die ons het Heden doet dragen 
omdat ze ons voorspiegelt, dat de ontberingen van dit 
Heden maar voorbijgaand zullen zijn, En in deze toekomst 
worden we altijd teleurgesteld. Altijd opnieuw leert de 
werkelijkheid ons onze wenschen af. 

Maar daarmee is niet gezegd, dat het leven zich niet dik- 
wijls in de richting van het betere zou ontwikkelen. Want 
in al die verwachtingen, teleurstelling van verwachtingen 
en begrijpend en aanvaardend te boven komen daarvan, 
voltrekt zich iets. Achteraf blijkt er een ontwikkeling te heb- 
ben plaats gehad, beter dan die, welke we verwacht hadden; 
een vervulling te zijn gekomen, dieper dan die we wilden. 

Wel gebeurt altijd alles anders dan wij voorzien en 
willen; maar we blijven halverwege staan in ons begrip, 
wanneer we dàn besluiten: „er is geen ontwikkeling en geen 
verbetering; er is geen reden tot hoop’. Want die is er 
wel, maar, daarin ís voorondersteld dat we iets van de 
eigen particuliere wenschen hebben leeren opgeven. 

En zoo is het ook gesteld met de voortdurend herlevende 


mn tn 


De 


30 VERLEDEN, HEDEN EN TOEKOMST 


hoop der menschheid op een betere toekomst. Iedere groep 
van menschen stelt een toekomstdroom; en wanneer ze 
gaat twijfelen of die zal worden verwezenlijkt, dan wendt 
ze zich verbitterd af van het leven en vooral van het daad- 
werkelijk leven, en waant zich wijs door te zeggen, dat het 
immers toch nooit beter wordt. 

Íntusschen gaat de geschiedenis haar gang. Tijdvak volgt 
op tijdvak; aanvankelijke ongebroken eenheid verdwijnt en 
valt uiteen tot verscheurdheid en dualisme; en wederom 
wordt dit overwonnen in een synthetische phase. Het 
leven gaat zijn gang en er ontluiken nieuwe tegenstellingen, 
die wederom worden opgeheven. En dit „onverbeterlijke’’ 


leven blijkt dan toch de moeite waard; het is een vóórt- 


durende verbetering. 

Ja maar— dat andere, dat hierin voorondersteld is: dat 
ook het Kwaad en het Leed eeuwig zijn in de wereld, 
eeuwig herboren worden — doet dat niet dit alles teniet? 
Wat men wil, dat is het geloof in de uiteindelijke verbetering, 
in het duizendjarig rijk, in de tenslotte te bereiken rust. 

Het is de oude droom, dien ieder tijdvak in zijn vormen 
gekend heeft, en die in onze dagen weer opduikt op weten- 
schappelijke gronden, nl.: strijd zou heerschen overal, 
waar een phase een andere verdringt; rust en onderlinge 
aanpassing van alle verhoudingen daar, waar een phase 
langdurig heerscht, waar er dus tijd tot aanpassing is. In 
de laatste eeuwen zijn de phasen elkaar met schrikwekkende 
snelheid opgevolgd; vandaar, dat in onze wereld alles 
overhoop ligt, brokstukken uit allerlei verschillende tijd- 
perken ongeordend door elkaar heen zijn geworpen, alles 
in gisting is; vandaar wat wij noemen de cultuurloosheid 
van onzen tijd. Maar wanneer nu de laatste bevrijdingsstrijd 
van een menschengroep zal zijn voltooid, dan zal er tijd 
komen, niet meer door nieuwen onderdrukkings- en 
bevrijdingsstrijd onderbroken; tijd tot rijpen, tijd tot 
aanpassing, tot rustigen groei van de harmonie. 
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Wat hebben we van deze theorie — zij is van Müller- 
Lyer!) — te denken? Niet dat ze onmogelijk is. Haar 
historische grondslagen zijn juist. En zelfs het feit, dat ze 
voor de toekomst breekt met de wet, die wij tot nog toe 
kenden: dat iedere bevrijding weer een nieuwen vorm 
van dwang, iedere vrede weer een nieuwe groepeering tot 
strijd bracht, zelfs dit mag er ons niet toe brengen ze 
eenvoudig af te wijzen. Want geen verandering zoo groot 
is denkbaar, of ze is in het Verleden al wel eens voltrokken. 
Wonderlijk, dat de studie van het Verleden menschen 
behoudend kan maken. Geen nu gedachte revolutie zoo 
ingrijpend, of ze verdwijnt in het niet bij de doorloopende 
òmwenteling, die het Verleden gebracht heeft. Geen 
mogelijkheid kunnen wij voor de toekomst ontkennen, 
Òmdat het Verleden ze nog niet gebracht heeft. 

Ook verhoudingen blijven niet gelijk, Wel is er altijd 
genoeg verwantschap tusschen het oude en het nieuwe, 
dat het nieuwe zich in het oude wéér kan vinden, maar dat 
is niet, omdat iets bepaald aanwijsbaars van het oude 
gehandhaafd en voortgezet is in het nieuwe; het eeuwig- 
gelijke van het Leven wordt in alle verschillende vormen 
hervonden voorzoover zij waar en eerlijk worden doorleefd. 

Zeker, alle Verleden is ons Verleden, en niets ervan is 
ons gehéél vreemd. Maar dit beteekent niet, dat één afzon- 
derlijke toestand, één afzonderlijke verhouding, één afzon- 
derlijke wet daaruit tot in alle eeuwigheid zou moeten gelden. 

Ook is het waar, dat alle toekomst zich uit het Verleden 
ontwikkelt, geheel en al in dat Verleden wortelt. Maar 
zelden is zóóveel misbruik gemaakt van een waarheid als 
deze; want bijna altijd heeft men daaruit afgeleid, dat de 
toekomst nooit heel veel van het verleden zou kunnen 
verschillen — terwijl toch een volgende tijd de volledige 
verkeering van den vorigen kan zijn. 





1!) Vel. zijn art. Synergie in Neue Zeit van 1917. 
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Altijd weer zoekt men het verband tusschen Verleden 
en Toekomst in tastbaarheden, in handhaving van bepááld- 
heden uit het Verleden. En zoo leidt meestal de gehechtheid 
aan het Verleden tot behoud. Maar de ware gehechtheid 
aan de menschelijke geschiedenis maakt tenslotte los van 
den wensch, om dit of dat er uit te handhaven en doet 
ook alle toekomstige ontwikkeling, alle toekomstige ge- 
schiedenis, liefhebben. 

Trouwens, ook in de tijden die wij kennen is de mate 
van strijd en onrecht niet gelijk geweest! Eén vaste wet 
voor de verhouding van rust en strijd, goed en kwaad 
kennen wij zelfs in het Verleden niet! 

En zoo is de mogelijkheid van deze Andere toekomst te 
aanvaarden. Oók niet als een verarmde toekomst. De vrees, 
dat er in rust geen leven dat dien naam verdient te beleven 
valt, is een vrees van hen die geen ander „leven'’ kennen 
dan dat van de afwisseling. 

Hier duikt plotseling het Heden op als middelpunt van 
het leven — maar niet meer in den natuurlijken zin, waarin 
het ook voor de bij-den-dag levende menschen in het 
middelpunt der aandacht staat. — Het goede zou dan 
niet meer liggen in der dingen ontwikkeling, maar zou 
aanwezig zijn; de menschen zouden dáárin leven. Dàt is 
altijd het groote verlangen van den mensch geweest: „Werd 
ich zum Augenblicke sagen, Verweile doch!, du bist so 
schön’’, 

We weten niet, of niet ook deze láátste verandering aller 
wereldwetten mogelijk wordt: deze dat de wereld tot rust 
komt in het oogenblik, gelijk het beneden-menschelijk 
leven nog nauwelijks iets anders kent dan het oogenblik — 
maar dan meer in de onrust. 

Maar: meer dan een mogelijkheid is het niet, Het is evenzeer 
denkbaar, dat ook deze nieuwe bevrijding weer nieuwe 
krachten ten kwade zal ontketenen, welke wij niet kennen. 
(Zooals de Fransche Revolutie, die de bevrijding van den 
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derden stand bracht, haars ondanks het kapitalisme ont- 
ketend heeft.) Wij mogen niet een mogelijkheid als vaststaand 
richtsnoer van ons leven accepteeren, ook al is het gemakke- 
lijker ons die als een zekerheid voor te stellen. Wij moeten 
onze verhouding tot het leven tenslotte ook buiten deze moge- 
lijkheid om kunnen bepalen. 

Zie, er is een dood punt voor den mensch in zijn ver- 
houding tot Verleden en Toekomst. Dit ligt daar, wanneer 
hij ertoe gekomen is de onwaarde van al het bestáánde 
te erkennen — dus niet meer aan handhaving daarvan 
hecht — en tevens verwacht dat al het toekomstige even 
weinig waarde zal hebben. Wanneer hij dus geen essentieel 
verschil tusschen Verleden en Toekomst erkent. Dan staat hij 
op een keerpunt, vanwaar hij drie wegen kan gaan: 

den weg terug, naar de handhaving van het bestaande, 
nl. wanneer hij gaat óveraccentueeren dat het nieuwe toch 
niets beter wordt; — en vele wijsgeeren zijn dezen weg 
gegaan; 

den weg naar de toekomst, wanneer alle nadruk wordt 
gelegd op de onwaarde van al het bestaande; 

en ten derde, dien van de skepsis, van de afwending van 
alle daden-leven, hetzij ter handhaving of ter verandering. 

Deze laatste waant licht de hoogste bezinning te hebben 
gevonden; maar ook dit is slechts vlucht: de vlucht voor 
de Daad, Gelijk de mensch eerst de volle erkenning van het 
leed van het Heden zocht te verdoezelen door zich terug 
te denken in een Verleden, toen de wereld schooner was, 
of zich te bedwelmen aan een toekomst, die zal zijn zooals 
hij wenscht — zoo ontvlucht hij in de phase van de skepsis 
de Daad, de werkelijkheid, door zich te sussen met de leer, 
dat het toch àl hopeloos gelijk is. 

Bij al deze wegen stelt de mensch eigen oordeel tot 
uitgangspunt; eigen inzicht in hoe de wereld zijn moest 
tot toetssteen. 

Verandering komt er en oplossing komt er, maar Anders 


Bevrijding SD 
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dan de mensch had gewild, Want méér factoren werken 
daaraan mee dan zijn eindige wil: alle factoren dezer 
wereld werken er aan mede. 

Daarom hebben we, voorzoover we op verandering 
hopen, ons te hoeden voor den hubris, van te vergeten 
dat wij werktuig en factor zijn. 

En om hiermee vrede te hebben behoeven wij, naast het 
vertrouwen in de daad en in het wordende, ook die andere 
zijde van religiositeit: het vertrouwen dat ook Verleden en 
Heden niet buiten God zijn omgegaan. „Die Idee ist 
nicht so ohnmächtig, nur zu sollen und nie wirklich 
zu sein’’. Niets is geheel van onwaarde; geen mensch, 
geen tijdvak geheel van het hoogere verstoken. Maar meer 
dan dat: afgezien van alle feitelijkheid, van alle waarde 
van afzonderlijkheden, is de gang zelve der wereldgeschiedenis 
zelfopenbaring van den Geest — in het „àndere'' weliswaar, 
in het ongeestelijke, verkeerde, maar openbaring dan toch 
niettemin. Ook deze verdorven wereld van vroeger en nu 
is niet alleen uit-den-booze geweest. 

Dit is de vorm van wijsheid en van religiositeit, die den 
menschen gegeven wordt in die tijden, wier taak meer 
bezinning is dan actie. Het is de rust in de onrust, de vrede 
in en met den onvrede dezer wereld. 

Zonder iets van deze vroomheid tegenover den gang van 
de geschiedenis zelf, tegenover den weg, dien het leven 
zelf neemt, is er gevaar, dat de mensch blijft hangen aan 
de door hem gewenschte toekomst. Wij moeten ook kunnen 
leeren vertrouwen, dat het tot iets goed zal zijn wanneer 
de toekomstige werkelijkheid anders blijkt te zijn dan wij 
hadden gewild. Wij moeten kunnen arbeiden in dienst van 
wetten, die wij zelven niet ten volle verstaan; er vrede 
mee hebben, dat onze arbeid niet meer is dan moment. 

Maar dit is niet dan één zijde van menschelijk leven. 
Er is een andere taak voor ons: die van deel te hebben 
aan de oplossingen dezer wereld, voor ons deel daaraan 
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mee te werken. En dit niet alleen terwille van de mogelijk- 
heid van een uiteindelijk tijdvak van harmonie. Er is overal 
leed dat ophefbaar is; en als menschen geplaatst in deze 
wereld, mogen wij ons niet verschansen achter een gewaande 
onveranderlijkheid en onverbeterlijkheid, of achter het 
dogma, dat iedere verbetering tot nieuw kwaad, iedere 
bevrijding tot nieuwen dwang zou leiden. Want ieder heeft 
recht op zijn oogenblik van bevrijding en verlossing. 

Neen, het hangt niet alles af van de mogelijkheid eener 
uiteindelijke phase van rust. Daarvan zou onze werkzaam- 
heid, onze verhouding tot de toekomst, alleen afhangen 
wanneer het hier om een abstract vraagstuk ging. Maar 
alle leven heeft zelf werkelijkheid. En afgezien van die uit- 
eindelijke phase is 't dus van belang, of een rampzalige phase 
lang duurt, of een betere phase spoedig komt, Want dit ééne 
kunnen we toch niet ontkennen: het verschil in waarde, 
het verschil in hoogte, in harmonie, in ware menschelijkheid 
en menschlievendheid tusschen de ééne cultuurphase en 
de andere. En in ieder dier phasen leven immers menschen, 
die daardoor onharmonisch òf harmonisch, oppervlakkig 
òf diep, tekortgekomen òf vervuld zijn, Hier is er een eindige 
taak voor den eindigen mensch: zijn eigen tijd, de menschen 
van zijn eigen tijd, te helpen vinden de betere phase. 

Over de phase van uiteindelijke rust hebben we geen zeker- 
heid, maar we hebben wèl zekerheid over de disharmonie 
van Ònze phase; en we weten, dat dit niet de noodwendige 
disharmonie van het Leven zèlf is, maar een Óveraccentu- 
eering daarvan. We weten immers, dat menig vroeger 
tijdvak zuiverder, einheitlicher, meer waarlijk rijk aan 
cultuur, is geweest, meer gróótheid van leven heeft gekend 
en een innerlijkheid, die minder versnipperd en ver- 
analyseerd was. Wij weten ook, dat onze tijd in zijn pogen, 
bij wijze van antithese, een tràchten heeft ingehouden naar 
vollediger, niet meer tot één groep beperkte, menschelijk- 
heid. Onze tijd is tusschenschakel: en dit is géén illusie, 
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géén toekomstdroom. Mogen wij de lévende, voelende men- 
schen maar in deze Ane laten, omdat een volkomen phase 
niet te bereiken valt?! 

Omdat wij leven en leven moeten volgens ons beperkt 
menschelijk inzicht, omdat wij geen alwetenden en al- 
begrijpenden zijn, hebben wij naar ons menschelijk weten 
te handelen, en niet op grond van een even menschelijk 
vermoeden dat het toch niet beter wordt, stil te zitten en 
daarmee alle bestaande kwaad te helpen bestendigen. Alles 
heeft zijn tijd in de geschiedenis, en ieder heeft er recht 
op, dat de tijd van zijn bevrijding aanbreke. Het is niet 
hetzelfde, of A eeuwig onrecht lijdt, of dat A en B en C 
beurtelings onrecht lijden. 

Erkennen wij dat niet: het recht de wereld op onze 
werkzaamheid — blijven wij hoogmoedig met onze „„wijs- 
heid’ daarbuiten staan, dan maken wij ons óók schuldig 
aan hubris — aan de hubris van de menschelijke Rede; 
want ook die is er, gelijk er is een hubris van de menschelijke 
daad — en misschien is die van de Rede nog hardvochtiger. 

Wat ons gegeven is, is dit: te aanvaarden dat wij eindige 
menschen zijn, die toch deel hebben aan het oneindige, 
en in ons schouwen, èn in onze werkzaamheid; maar niet 
op de wijze van het alvermogende in de Daad, noch van 
het albegrijpende in de Rede. 


September 1917 
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De overvloed der rijken is het 
noodige der armen. Men bezit 
het eigendom van anderen, als 
men het overvloedige bezit. 
AMBROSIUS 


Gij moet weten, det de aarde, 
waaruit gij gemaakt zijt, aan 
alle menschen gemeenschappelijk 
toebehoort, dat dus de vruchten, 
die de aarde voortbrengt, moeten 
behooren aan allen zonder onder- 
scheid. 

GREGORIUS DE GROOTE 


DE „RECHTSORDE' EN HAAR HANDHAVING 


De huidige orde — zoo erkennen velen, zoo erkennen 
allen die een hàrt hebben voor hun medemenschen — is 
verre van goed. En om te beginnen zijn wie dit erkennen 
geneigd om mee te voelen met hen die tegen deze orde 
in opstand komen. Maar toch, dat kunnen we niet — zeggen 
zij dan — hoe we er ook om treuren, hoe graag we ook 
zouden willen; want dan zouden we de Orde prijsgeven, 
die gij, opstandigen, immers aanvalt, en de wereld zou 
uiteenvallen in anarchie — — 

En daarom, altijd met dit ééne, volstrekt-ontoelaatbare 
voor oogen: de anarchie, komen zij, hoezeer ook innerlijk 
tegenstrevend, er toe, het eene verdedigingsmiddel der 
bestaande orde na het andere te aanvaarden. Zij blijven 
remmen en tegenhouden wat de mate van toepassing betreft: 
zij blijven waarschuwen tegen beknotting van de vrijheid 
van drukpers, zij blijven ernstig waarschuwen tegen te 
scherpe straffen, tegen voorbarig optreden der politie — 
maar, zeggen zij, wanneer het onvermijdelijk wordt — ja, 
dan moet er worden ingegrepen en verdedigd, 

Er liggen twee axioma's aan deze houding ten grondslag: 
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i°, dat verdediging van verkregen rechten iets principi- 
eel anders zou zijn dan strijd voor nieuwe; 

2%, dat er geen andere keus zou zijn dan tusschen de 
bestaande orde en de anarchie”. 


1. De opvatting, dat men, subjectief gesproken, door 
iets gedurende langen tijd te bezitten recht daarop verkrijgt, 
of dat, objectief gesproken, eenige toestand door lang te 
bestaan „rechtsorde'’ wordt, wortelt eenvoudig in het 
menschelijk conservatisme, dat van al wat men gewoon” 
is steeds iets heiligs pleegt te maken. Voor de rede en het 
geweten is echter niets geheiligd eenvoudig door den tijd 
dien het gegolden heeft. Wat scheef is wordt niet recht 
door lang scheef te zijn — maar wèl verliezen wij door 
de gewoonte den juisten kijk er op, wel verliest door ge- 
woonte ons oordeel aan zuiverheid. 

En wanneer ons heele positieve recht doortrokken is van 
deze gedachte: dat men door tijdsverloop rechten’ ver- 
krijgt, dat een bestaande toestand door tijdsverloop „„rechts- 
orde’* wordt, en dat „verkregen rechten’ onaantastbaar 
zijn — dan hebben we te begrijpen dat dit is een quaestie 
van practische regeling, in het leven-van-allen-dag en op 
neutraal gebied moeilijk te missen, maar dat het allerminst 
is een hooger princiep; met andere woorden: dat het als 
een vorm van regeling mag worden geaccepteerd waar 
geen beginsel in het spel is, doch nooit aan een nieuw 
beginsel mag worden tegengeworpen. 

Maar juist doordat men deze twee verwart, doordat 
men voor een heilig rechtsbeginsel aanziet wat alleen een 
gemakkelijke regeling is, komt men er toe principieel 
onderscheid te maken tusschen aanval en verdediging, zoo 
als ware de eerste op zichzelve afkeurenswaardig en de 
laatste goed, Erkennen we evenwel, dat het verkregene en 
het bestaande als zoodanig nog niet gerechtvaardigd zijn, 
dan zien we ook in, dat het zeer essentieel is, wàt men aanvalt 
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en wàt men verdedigt, Dan hebben we dus niet meer te 
maken met de formeele vraag, wie aanvaller en wie ver- 
dediger is, maar dan gaat het bij onze beoordeeling van 
wie „in zijn recht” is om den inhoud van den strijd. 

Zóó sterk echter leeft in de menschen de gedachte, dat 
het verschil tusschen aanval en verdediging opzichzelf. al 
de zaak uitmaakt, dat zij geweld noemen alleen het geweld 
van den aanvaller en niet dat van den verdediger. Zij ver- 
oordeelen het geweld van opstandelingen, maar niet dat 
van politie, leger en klassejustitie om dien opstand te 
onderdrukken; — en de vraag wie het bétere vertegen- 
woordigt: de opstandelingen of de handhavers van het 
bestaande, wordt niet onderzocht. Hier zooals bijna overal 
in onze maatschappij triomfeert het formeele over het 
materieele verschil. 

En nog meer ligt deze maatstaf voor de hand, waar de 
inhoud van aanval en verdediging beide al even verkeerd is: 
wanneer de ééne imperialistische staat tegenover den 
anderen komt te staan, dan vindt men het vanzelf- 
sprekend, dat de aangevallene’ „zijn rechten verde- 
digt’. Zijn rechten? Die staan niet vast alleen doordat 
hij ze lang heeft uitgeoefend. Die zijn daardoor misschien 
wel formeel-juridisch vastgesteld, maar niet waarlijk ge- 
rechtvaardigd. 

Wanneer dus een heerschende klasse aan een in op- 
stand komende onderdrukte klasse tegenwerpt, dat deze 
haar strijd niet zonder geweld voert, en zich daardoor 
vanzelf gerechtvaardigd acht om daartegenover háár geweld 
ip politie, leger en gevangenis te stellen, dan bedenke 
zij dit: 

het geweld van de verdediging is evengoed geweld als 
dat van den aanval; 

wanneer wat verdedigd wordt onrechtmatig bezit is in 
hoogeren zin, nl, doordat het niet overeenstemt met wat 
in een waarlijk mènschelijke maatschappij te gelden heeft, 


40 DE „RECHTSORDE" EN HAAR HANDHAVING 

dan is de opstandeling de vertegenwoordiger van het 

bétere recht, ook al is dat het verkregen recht nog niet; 
en wie het recht alleen in het verkregene zou zoeken, 

zou het verleden maken tot den meester over alle dingen. 

Dat is de fundamenteele ideologie, waarvan onze maat- 

schappij zich heeft los te maken. 

En wij, wanneer we beseffen, dat de ware strijd niet meer 
de strijd van het geweld is, hebben dit niet in de eerste 
plaats te zeggen tot den tekort gekomen opstandeling, 
maar tot de groep der heerschers en bezitters, die hun 
ongerechtvaardigde heerschappij en bezit met geweld be- 
schermen en verdedigen. En we hebben te trachten hen 
ervan te doordringen, dat ook hun geweld-van-verdedi- 
ging geweld — en niet eens geweld in dienst van het 
betere is, 


2. Het tweede axioma is dit, dat er geen andere mogelijk- 
heid zou zijn dan òf de huidige orde, òf wat men noemt, 
de anarchie — waarmee men dan niet afwezigheid van macht 
of heerschappij, maar eenvoudig wanorde bedoelt. 

Daar men dan de anarchie als een soort van ondenk- 
baarheid, althans een volkomen onaannemelijkheid, dadelijk 
ter zijde stelt, blijft alleen dit ééne over: de huidige orde 
te handhaven. En als men eenmaal dit als het hoogste 
gebod, de uiterste noodzakelijkheid, heeft vooropgezet, 
komt men er ook toe, desnoods politie, leger en gevangenis 
in dienst van die handhaving te aanvaarden — ja in het 
algemeen ieder geweld desnoods te aanvaarden — want 
heeft men eenmaal één doel vooropgesteld als onaan- 
tastbaar, dan is men daaraan gebonden, dan kan men, 
als het tot het uiterste komt, géén hulpmiddel meer afwijzen. 

Dan ligt het verschil tusschen humane en gevoellooze 
verdedigers van het bestaande alleen nog in den ernst en 
de intensiteit van dat „desnoods, En dan kunnen de 
gevoelloozen met een zeker recht aan de humanen tegen- 
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werpen, dat handhaving met weinig geweld niets uitricht, 
en de keus tusschen onvoldoend en voldoend’ geweld 
valt, wanneer men eenmaal op het hellend vlak van het 
geweld is, tenslotte altijd op het laatste. Dit is de eeuwige 
tragiek van de humane enkelingen, die aan den kant der 
geldende orde staan: dat zij, terwille van de handhaving 
daarvan, aldoor gedrongen worden om middelen te aan- 
vaarden, waartegen hun binnenste zich verzet — maar 
waartegen hun verzet toch tot onmacht gedoemd is, omdat 
het tegenover het beginsel der voor-niets-terugdeinzende 
verdedigers der orde geen ander beginsel kan stellen, doch 
alleen een aanmaning tot matiging... . 

En daarom was 't altijd in de geschiedenis zoo, dat wanneer 
het op het uiterste kwam, de stem van de humanen onder 
de verdedigers der bestaande orde wegstierf ongehoord, en 
alleen de twee strijdende beginselen in hun zuiverheid 
tegenover elkaar kwamen te staan: dat van de bestaande 
en dat van de wordende wereld. 

Want dàt is het Derde, het geheel Andere, naast, boven 
die tegenstelling van rechtsorde’ en „anarchie: de 
nieuwe orde. Aldoor leek aan hen, die geen andere maat- 
schappij konden of wilden denken dan de hunne, de 
absolute wanorde te dreigen (zij noemden dit de anarchie), 
wanneer er aan deze hun samenleving zou worden getornd; 
en aldoor is, wat ontbinding scheen, achteraf gebleken 
wording en groei van iets nieuws te zijn geweest. 

Wanneer ons gezegd wordt: willen we nu eenmaal de 
volstrekte wanorde niet, dan moeten we de bestaande 
orde wel handhaven, ook al kennen we haar ondeugdelijk- 
heid — een derde mogelijkheid is er niet —, dan weten we 
het antwoord: een derde is er wel; maar dan moet men 
die willen. Een derde is er niet voor wie geen andere „orde'' 
zien kan dan die we totnogtoe hebben gekend; zeker, 
van dat standpunt kan men de zaken niet hun gang laten 
gaan, en het is onredelijk van handhavers van het bestaande 
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te eischen, dat zij dit zoo zwak mogelijk zullen handhaven. 
Maar er is heel iets anders dan òf tyrannieke handhaving, 
die tot de „orde’ des doods leidt, òf zwakke en slappe 
handhaving, die tot wanorde leidt: er is het afzien van 
iedere handhaving, het zich stellen tegenóver de bestaande 
orde, niet ter negatie daarvan alleen, maar om een nieuwe 
en betere te helpen scheppen. 


October 1917 
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Er is daar geen Jood noch Griek. 
Crash tees 


Indien het mogelijk is, houdt 
van uwe zijde vrede met alle 
menschen ... Laat u door het 
kwade niet overwinnen, maar 
overwin het kwade door het goede. 

Rom. XII : 18en ar 


OVER OORLOG EN VREDE 


Het is àl strijd en misverstand hier op aarde. Een ieder 
voelt zich aangevallen door den ander, miskend door 
‚ den ander, te kort gedaan door den ander. Het geweten 
der menschen uit zich bij voortduring in hun verontwaardi- 
ging over — anderen; het heele leven is vervuld van oordeel- 
vellingen over anderen. 

Want dit doet wel pijn; dit maakt het leven wel bitter; 
maar zóó moeilijk schijnt het toch niet te zijn als het be- 
ginnen bij zichzelven, Liever denkt men kwaad van anderen, 
liever leeft men in telkens herhaalde botsingen en ont- 
stemmingen, dan dat men prijsgeeft dit ééne uitgangspunt: 
het zèelf-gelijk-hebben. 

En zooals menschen altijd in theorieën trachten te 
rechtvaardigen wat zij zijn, zoo verheerlijken zij hun leven 
van strijd en zelfhandhaving door krachtig te noemen 
hen, in wie die vermogens van strijd en zelfhandhaving 
sterk zijn ontwikkeld. In de geheele geschiedenis worden 
bewonderd de naar buiten gerichte menschen, wier ge- 
wetens ruim en wier daden talrijk waren; worden be- 
wonderd de volkeren, die zich uitbreidden naar buiten en 
macht verwierven over anderen en die anderen vermochten 
te houden in onderdrukking; de geheele geschiedenis is 
een cultus van macht geweest. 

Wel is in persoonlijke levens langzamerhand een andere 
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maatstaf ontwaakt, wel wordt dáár de zelfhandhaving tot 
het uiterste niet meer eerste plicht geheeten en ook niet 
meer door ieder voor zichzelf gewenscht; maar in het leven 
van groepen en gemeenschappen bleef de oude wet gelden 
als opperst gebod, door allen als vanzelfsprekend aan- 
vaard; en nu gelijk vroeger heeft de groep, de gemeen- 
schap, — de staat als allereersten plicht dezen: te blijven 
bestaan — hoe dan ook. 

En de enkelingen? Voor hen was het ten offer brengen 
van hun eigen wenschen en belangen, van hun eigen leven, 
aan die groep, gaan beteekenen een overwinning der 
zelfzucht door iets hoogers en algemeeners; en zoo konden 
zij nog niet zien, dat een latere tijd óók van hun gemeenschap 
verlangen zou, wat zij al van zichzelven begonnen te 
eischen: het erkennen van een hoogere wet dan die van 
den strijd om eigen voortbestaan. 

Bij het òpgaan van den enkeling in de gemeenschap 
wordt tenslotte de gemeenschap slecht gediend. Want 
daardoor wordt in haar — en daarmee ook in de ver- 
houdingen der gemeenschappen onderling — bestendigd 
een moraal, die tusschen mênschen niet meer gelden mag — 
want ze is de moraal der wolven; en dit werkt weer op 
de enkelingen terug en vertroebelt hun verhoudingen tot 
hun medemenschen, Wáár gemeenschapsgevoel zou de 
gemeenschap die men liefheeft Anders dienen: niet door 
die te willen wapenen tegen alle andere, „„bewonderens- 
waardig'’ te maken naar den barbaren-maatstaf van macht 
en uitgestrektheid, maar door te trachten die te doen 
groeien tot een gemeenschap levende uit al wat ook in de 
levens der enkelingen als het beste wordt beseft. 

Boven het egoïsme is de mensch niet uit voorzoover hij 
zijn persoonlijkheid offert aan het egoïsme van zijn vader- 
land; of juister: hij is er wel bovenuit, maar op een aan- 
vankelijke, een primitieve wijze. En dikwijls zelfs dat 
niet eens: dikwijls is het alleen de eigen nationale ijdelheid 
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die hij dient, terwijl hij zijn vaderland heet te dienen. 
Maar ook waar de vaderlandsliefde zuiver is, waar ze niet 
gedragen wordt door trots, door de onbewuste zucht om 
het eigen ras, het eigen volk en dus indirect het eigen ik 
te verheerlijken, — óók daar dreigt ze aldoor een beperking 
inplaats van een verruiming en verrijking te worden. 

Niet omdat alles illusie zou zijn waarop zij berust. 

Dat ons dierbaarder is de plek waar wij onze herinne- 
ringen hebben dan de verre wereld daarbuiten; dat ons 
nader aan het hart gaan de menschen in wier gemeenschap 
we zijn opgegroeid; — dàt zijn gevoelens die we niet in 
onszelf behoeven uit te roeien. Maar het is waan te meenen, 
dat deze gehechtheid mee moet brengen vijandschap tegen 
wat buiten dien kring valt, dat liefde voor één groep van 
menschen niet anders mogelijk is dan uit kracht van haat 
tegen een andere — waan die het gevolg is van het na- 
werken van gevoelens uit barbarentijden. 

Want we hebben het ons niet zoo voor te stellen, alsof 
de barbaar van al het hoogere verstoken zou zijn; maar 
hij ervaart dit in beperktheid: hij heeft één groep lief door 
een andere te haten, hij dient één groep door een andere 
te verdelgen. 

Omdat hij niet kan laten gelden het ànders-zijnde, 
Omdat hij eigen wezen en het wezen van de eigen groep 
maakt tot maatstaf van alle dingen. Omdat het Andere 
voor hem het verkeerde is. 

Zoo is de aanvankelijke houding van den mensch tegen- 
over de wereld: wat verwant is aan het hem van ouds bekende, 
dàt is gelijk het behoort’ te zijn; al wat anders is, is 
af-wijking, is afkeurenswaardig, en — bestrijdenswaardig. 
En de menschheid, onze rijke, veelzijdige menschheid, valt 
voor hem uiteen in vriend en vijand. 

Naïeve reactie hiertegen — maar toch al gedragen door 
een hooger bedoelen en een vaag vóórvoelen van beter 
verhoudingen — is het, wanneer alle nadruk wordt gelegd 
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op een abstracte gelijkheid der menschen, wanneer alle 
verschillen worden weggedoezeld, alle gehechtheden worden 
weggeredeneerd en een afgetrokken kosmopolitisme wordt 
gepredikt. 

Doch ook hierbij blijft het niet. En tegenover de oude 
riddermoraal, die al maar het àndere, het Afwijkende, 
bestrijden en te-niet-doen wil, staat sterker dan deze 
vlakke gelijkheidsleer het nieuwe besef, dat juist de ver- 
scheidenheid de rijkdom dezer wereld is, dat deze een 
volledige wereld is juist omdat iedere beperkte verschijning 
er door een andere wordt aangevuld, dat de wereld àlle 
volkeren behoeft, wil de menschelijke aard er in al zijn 
mogelijkheden en in al zijn facetten tot zijn recht komen. 

Dan wordt ook niet meer het begrip „vaderland ge- 
loochend; en het „„kosmopolitisme’' heeft dan niet meer 
den zin, dat we den geheelen kosmos gelijkelijk als vader- 
stad moeten liefhebben, doch dezen, dat we van ieder 
mensch op aarde begrijpen, dat zijn vaderstad hem dierbaar 
is. En dat dus ònze gehechtheid aan de plekken onzer 
herinnering en aan de menschen die ons nabij zijn geweest 
niet strekt tot haat tegen wie buiten dezen kring leven, 
maar tot wijder begrijpen en warmer invoelen in hùn 
gehechtheid aan wat voor hen hetzelfde beteekend heeft. 


Wie de wereld nog uiteendenkt in vriend en vijand, 
voor wien het andere, het afwijkende, nog het onwenschelijke 
beduidt, die kan de eigen persoonlijke beperktheid en 
haar belangen alleen offeren aan de groep, die wederom 
een beperktheid — en zijn beperktheid is: — aan de 
eigen groep. 

En daarom is deze afstand en dit offer toch in laatste 
instantie weer een vorm van zelfhandhaving; niet meer 
van het eigen ik, maar dan toch van de eigen groep, de 
eigen stad of het eigen volk — door andere groepen, andere 
steden, andere volkeren te vernietigen. 
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Ook dit gaat er nog van uit, dat het bestáán het ware 
zou zijn op aarde, zoo al niet voor den enkeling, dan toch 
voor de groep; dat er voor de groep geen hooger plicht 
zou zijn dan zich te handhaven. 

Maar wat voor enkelingen geldt, geldt ook voor gemeen- 
schappen: wanneer het bestáán alleen kan worden gekocht 
door een inzinking of vernietiging naar den geest, dan is 
het beter dat bestaan op te geven. 

Het is niet het hoogste belang der menschheid dat eenig 
volk of eenige staat in zijn afzonderlijkheid bestaan blijft, 
maar dat zij allen in hun wezen groeien, zich ontplooien, 
mogelijkheden van fijner en dieper menschenleven scheppen. 
Van achteraf weten we het immers wel, dat zoo menig 
volk aan zijn eind gekomen is na de wereld verrijkt te heb- 
ben,en dat der menschheid geschiedenis het niet bij één 
volk, één cultuur laten kon. Alle bepaaldheid en beperktheid 
moet op haar tijd aan haar einde komen. Veranderen 
kunnen wij dit niet; maar in de plaats van onze aanvanke- 
lijke houding van vijandschap tegen wat op ons volgen zal 
is een andere houding mogelijk — hoe moeilijk ook te 
verwerven, omdat ze tegen den aanvankelijken mensche- 
lijken aanleg strijdt — en dat is die om, vanuit de bewonde- 
ring voor dat groote Geheel waarvan èn wij èn wat aan 
ons is voorafgegaan èn wat op ons volgen zal deel uitmaakt, 
vanuit den vrede Gods met de gehééle wereld, ook dat 
andere te aanvaarden en welkom te heeten. 

Dit is de broederschapsgedachte tusschen de volkeren. 

De oude vaderlandsliefde, die aanvallen of verdedigen 
wil — wat tenslotte hetzelfde is — is in wezen naar buiten 
gericht, op het uitwendige. Vandaar, dat ze voor een zoo 
groot deel bestaat in trots op dingen, die geen trots waard 
zijn — op knapheid van organisatie of omvang van handel 
of talrijkheid van bevolking of rijkdom per hoofd of mate 
van geleerdheid, Waarbij dan nog het jammerlijke dit is, 
dat die handel, die rijkdom, die geleerdheid aan weinigen 
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behooren — en de rest van het volk, dat er mede trotsch 
op is, op „„onzen’’ handel, ‚„„onze’’ koloniën, „„onze'’ roem- 
rijke geschiedenis, juist door dergelijke schoonklinkende 
woorden in een waan van gemeenschap wordt gebracht of 
gehouden met hen, die hunnerzijds van géén werkelijk 
gemeenschapsgevoel blijk geven. 

Want al die vaderlanden, waarvoor de landskinderen 
goed en bloed en — geweten moeten offeren, zijn immers 
niet gelijkelijk hun aller vaderland. Al wat van den staat 
uitgaat in zijn optreden naar buiten en naar binnen is 
geïnspireerd door een groep uit het volk, een klasse uit 
het volk — door hen die de productiemiddelen bezitten 
en de leiding hebben der productie, die de regeering 
vormen en de raadslieden der regeering, en die zelven 
niet anders weten en niet anders willen weten of hun belang 
(hun materieel belang nog wel!) is het landsbelang, hun 
vertegenwoordiging de volksvertegenwoordiging. Hun handel 
is het, die als bron der „nationale’’ welvaart wordt voor- 
gesteld, terwijl de meerderheid der natie zoo arm blijft 
als te voren; de verdediging van hun koloniën, die voor de 
massa der volksgenooten nooit levensvergemakkelijking 
beteekend hebben, wordt voorgesteld als een vitaal belang 
van allen. 

Schijn zijn deze leuzen voorzoover ze een eenheid ver- 
onderstellen die er niet is, en particuliere klassenbelangen 
als gemeenschappelijke belangen willen doen voorkomen. 
Maar schijn ook inzooverre ze als laatste en hoogste be- 
langen altemaal op den voorgrond brengen zaken, die 
met den grond des levens niets te maken hebben. 

Wat hebben tenslotte handel en koloniën en een ‚dicht 
spoorwegnet” de menschen innerlijk gebracht? Gaat het 
niet boven die „nationale welvaart'’ om de verrijking en 
verruiming van het innerlijke leven, dat in al dit zoeken 
naar nog meer welvaart, nog meer handel, in al dit vestigen 
van de oogen op dingen daarbuiten, op landen die men 
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hebben, op’ goederen waarin men handel drijven wil, 
eerder te verschrompelen en verstikken dreigt? 

En verblind zijn niet alleen zij, die meenen voor ‚‚hun”’ 
belang te strijden terwijl zij het doen voor hun volks- 
genooten van een andere, van de heerschende klasse; 
verblind is ook die heerschende klasse zelf, wanneer ze 
geen ander geluk meent te kunnen vinden, dan in het 
uiterlijke streven, in de expansie, in het verkrijgen. Verblind 
doordat al deze dingen werkelijk zoo bedriegelijk zijn; 
doordat het woord grootheid’ aantrekt en niet verraadt, 
welke grootheid bedoeld is; doordat onderscheiden zoo 
moeilijk is. 


Het bezit is het hoogste niet; het blijven-bestaan is het 
hoogste niet; de strijd is het hoogste niet. 

Alleen wie dit erkent, wil waarlijk den Vrede. 

Alle andere „willen van den vrede’ verwacht den omme- 
keer òf van den ander, den tegenstander tot nog toe, òf van 
de omstandigheden. Het wil den menschen duidelijk maken, 
dat de oorlog een kwaad is, — wat alle menschen te allen 
tijde hebben geweten. Niet het weten dat de oorlog een 
kwaad is, kan oorlogen voorkomen; noch internationale 
scheidsgerechten, noch parlementaire commissies van toe- 
zicht. Al deze dingen zijn van te voren tot onmacht ge- 
doemd, omdat het ieder bekend is, dat de strooming die 
hiervoor opkomt, dat de „officieele’' vredesbeweging toch, 
zoodra het groote oogenblik komt, het eigen land voor 
het onschuldig aangevallene verklaart en daarmee het 
recht verspeeld heeft om van de vredesbeweging in andere 
landen iets anders te eischen, — omdat zij zich angstiglijk 
een grens gesteld heeft tot waar zij gaan wil, omdat zij 
niet durft te beginnen, hier en nu, met een ander levens- 
beginsel. 

En dit toch is de eenige uitredding: hier en nu te 
beginnen met zèlf niet te haten, zèlf niet te verdelgen. 


Bevrijding 4 
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Dit geldt bovenmate in een oorlog als den tegenwoordigen, 
waar er alleen schijn-eenheid der volkeren is en schijn- 
voortreffelijkheid van den éénen imperialistischen staat 
boven den anderen. Hier en nu moeten wij beginnen een 
samenleving te scheppen, die zich niet ten oorlog voorbereidt; 
en dat wil niet alleen zeggen: die afstand doet van staand 
leger en oorlogsbegrooting, maar ook: wier geheele econo- 
misch en geestelijk leven niet meer op gewapenden vrede 
(en dus op oorlog) uitloopen moet. 

In een oorlog als dezen geldt het bij uitstek — maar het 
heeft veel algemeener geldigheid. Zoolang de mensch 
blijft bevangen in de vijandschap — dat is in den waan, 
dat hij-zelf uitsluitend de onschuldige, de gelijkhebbende, 
de niet-vijandig-gezinde is — zoolang is er op Vrede geen 
kans, op verzachting van de spanning, heenreiken over 
het misverstand. Want daartoe is noodig, dat ieder even 
over de beperktheid van het eigen standpunt héén ziet, 
erkent, zelve vijandig te zijn geweest — en daardoor on- 
middellijk ook de beperktheid en vijandigheid van den 
ander in een milder licht zal zien. 

De weg tot den Vrede — tot een Vrede, die dien naam 
dragen mag — is nooit: doorvechten tot de ander door 
uiterlijke macht is overwonnen; maar het is: beginnen 
met zelf niet meer te haten. 

Met zelf geen haat meer te voelen, maar dan ook — dit 
is de onafwijsbare consequentie — met zelf geen daden 
van haat meer te doen. 

Dit dan is het beginsel van de nationale weerloosheid, 
en, voor ieder enkeling, het beginsel van de dienstweigering. 

We kunnen het militarisme niet overwinnen door zelf 
militaristisch, het chauvinisme niet door zelf chauvinistisch 
te worden; we kunnen de Vrijheid niet dienen door zelf 
pers en vereenigingsleven aan banden te leggen. Het tegen- 
overgestelde is waar: we worden gelijk aan wat we be- 
strijden met dezelfde middelen. 
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En omgekeerd gebeuren er wonderen in den tegenstander, 
die zich plotseling begrepen voelt. Wonderen van ver- 
zachting, ontdooiing, opengaan. Dat is: van vredesgezind- 
heid. 

Zoolang men het kwade vergeldt door het kwade, en 
het kwade wil overwinnen door het kwade, doet men niet 
anders dan kwaad stapelen op kwaad, dan zichzelf èn den 
tegenstander steeds dieper omlaag trekken. 

Maar de vrijheid? wordt er gezegd, — eischt die dan 
niet verzet tegen den aanvaller, den dwingeland? 

Nu staan de hedendaagsche imperialistische staten en 
kapitalistische maatschappijen niet eenvoudig als vrije en 
dwingeland tegenover elkander; het verschil is er hoogstens 
een in graad. Maar dit daargelaten — juist wanneer men 
niet een bepaald land, een bepaald volk bestrijden en 
vernietigen wil, maar het militarisme of de imperialistische 
veroveringszucht — dan is het toch vanzelfsprekend dat 
men die ook bij zichzelven heeft tegen te gaan. Het is 
heel wat beter het militarisme en het imperialisme recht- 
streeks te bevechten, dan zich te keeren tegen staten waarin 
men die het sterkst gesymboliseerd ziet. 

Het zou vreeselijk zijn, denkt ieder, wanneer ons land 
door onzen nabuur veroverd werd, Maar merkt men dan 
niet hoeveel vreeselijker het zou wezen, wanneer ons volk 
van den geest der naburen doortrokken werd? Oók mili- 
taristisch door zich al maar tegen het militarisme te wapenen, 
óók imperialistisch door zich al maar bedreigd te voelen 
in zijn bezit — — 


— — Er zijn vele argumenten aan te voeren die be- 
toogen, dat het afzien van nationale verdediging de zelf- 
standigheid van een staat niet in gevaar brengt — b.v. daar 
een dergelijke beweging in haar wezen internationaal is en 
dus ongeveer tegelijkertijd, dat zij het in het ééne land had 
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„gewonnen’’, ook in het andere al heel sterk zou moeten 
zijn; dat de weerloosheid een ontbindenden invloed op de 
invallende troepen zou hebben; en zoo meer. 

Maar dit zijn mogelijkheden en waarschijnlijkheden, 
waarmee men nog aan idealen-van-weleer tegemoet komt. 
Want we hebben in laatste instantie te erkennen: ook 
wanneer dit niet zoo kon zijn, dan nog — — 

Het gaat om méér dan het vaderland. We hebben niet 
alleen vanuit het nationalisme te redeneeren en ons voor 
het nationalisme te rechtvaardigen. Het vaderland mag 
voor ons niet een beperking blijven, waar we niet boven 
uit kunnen denken. 

En onbewust leeft er al iets van deze gedachte in de 
menschen, wanneer zij trachten hun vaderland niet als 
zoodanig te verdedigen, maar als de wijkplaats van vrijheid 
of cultuur. Doch het moet gaan om vrijheid en cultuur 
zelve, en die heeft ieder zelf te dienen — niet een ander 
te vernietigen die van deze goederen nog minder heeft (of 
schijnt te hebben) dan hij. 

En wanneer we zoo niet meer bovenal het vaderland 
dienen, maar de edelste ontwikkelingsmogelijkheden der 
menschheid — dan dienen we tegelijk het beste in het 
vaderland, dan dienen we wat zoozeer het eeuwige goed 
daarvan is, dat het tegen alle langdurigheid van bestaan 
opweegt; evenals we immers ook het beste in een mensch 
dienen en helpen, wanneer we niet meer diens tijdelijk 
belang en bestaan als eenig doel vooropzetten. 

Naar den geest gaat een volk niet onder dat eigen staats- 
bestaan geringer telt dan zijn taak tegenover alle mede- 
menschen; want dat nieuwe levensbeginsel, de kiem van 
de nieuwe maatschappij is gered en zuiver gebleven, zoodat 
het zijn werking in de harten van vele menschen zal doen. 
Maar wanneer men het beginsel van de menschenliefde 
prijsgeeft om een voorloopige schijn-vrijheid te behouden, 
dan offert men het hoogere aan het lagere, het eeuwige 
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aan het tijdelijke, het zuivere aan het onvolledige; dan kiest 
men verkeerd, 

En 't is dus niet alleen een verdorven, in onmiddellijken 
zin afkeurenswaardige maatschappij, die we niet moeten 
verdedigen met geweld — maar dit geldt óók voor een volk, 
dat bezig is zich aan imperialisme en kapitalisme te ont- 
worstelen, dat waarlijk een bétere maatschappij aan 't 
scheppen is; — want die kàn het niet scheppen zoolang 
het de middelen van het militarisme gebruikt. Maar het 
zou tot een zegen van vriend en vijand worden, wanneer 
het voortging met aan zijn voorbeeldige maatschappij 
verder te bouwen; en daarvoor desnoods ten gronde gaande, 
zou het een kern van innerlijke vrijmaking in het „„over- 
winnende” volk zijn. 

De gedachte, dat het bestáán het laatste en hoogste zou we- 
zen, behoort tehuis in dezelfde sfeer als de opoffering van het 
persoonlijk egoïsme aan het egoïsme van den staat, en de 
liefde voor één groep van menschen bij haat tegen een andere. 
Het is de sfeer, waarin menschen elkaar met argwanende 
oogen aanzien en uit angst voor de slechtheid van den 
ander zelf slecht worden of blijven. Waarin zij vredelievend- 
heid prediken aan den ander, doch zelf geen vrede hebben 
met den aard van dien ander, zelf hun gemoed voor het 
begrijpen van dien ander niet openstellen. En zoo blijven 
zij allen in het duister. 

Maar er is een andere taak: te werken voor een betere 
samenleving hier en nu, onbekommerd om het feit dat er 
om ons heen nòg slechtere mogen zijn — of juister, 
vòl van bekommering daarover, maar wetende, dat geen 
wezen ooit door bestrijding gered wordt van het kwaad” 
in hem, en dat we eigen volk en andere volkeren het 
ve kunnen bevrijden door zelf vrij te worden in waar- 

eid. 

Er is een Àndere gemeenschapszin dan die, welke den 
enkeling offert aan het egoïsme van den staat: een die 
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tracht enkeling èn gemeenschap beide te doen groeien 
boven het egoïsme, boven de zelfhandhaving uit. 

En er is een àndere wereld dan die van strijd en misver- 
stand tusschen al wat verschillend is: die van het dankbaar 
aanvaarden van het verscheidene, van het begrijpen van 
het anders-zijnde, en, voorzoover het niet wordt begrepen, 
dan toch van vertrouwen daarin: omdat ook dit schakel is 
in het Geheel waarin wij den troost over onze beperktheid 
vinden, ook dit bloesem is in den „veelkleurigen’ tuin 
van de menschheid. 


November 1917 
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DE HERLEVING VAN HET AFSCHRIKKINGS- 
BEGINSEL | 


Van alle kanten gaan er klachten op over de toenemende 
criminaliteit; maar die klachten getuigen voor een groot 
deel van een dergelijk gebrek aan het meest eenvoudige 
menschelijk gevoel of van een dergelijk gebrek aan inzicht 
in de oorzaken der misdadigheid, dat het hoog tijd begint 
te worden stemmen te doen hooren tegen de heillooze 
richting, waarin men meer en meer het strafrecht sturen 
wil. 

Het zijn nog niet zoozeer de juristen zelven — vermoede- 
lijk omdat die toch meer beseffen van de diepere wortels 
der criminaliteit en van de complicatie van het vraagstuk 
van de bestrijding daarvan —; het zijn vooral de dagblad- 
schrijvers en het groote publiek der dagbladlezers, die 
roepen om meer gevangenissen, meer politie niet alleen, 
maar om dwangarbeid aan kogel en ketting (Het Vaderland 
van 30 Sept. 1918), ja zelfs om het neerschieten van dieven 
en inbrekers. „Op smokkelaars wordt lustig geschoten, 
waarom niet op gevaarlijke dieven?’ leest men in Het 
Vaderland van 28 Sept.; het Christelijke dagblad De Neder- 
lander neemt op 5 Oct. 1918 zonder eenig commentaar 
een artikel uit Humfeld's Financier over, waarbij ter voor- 
koming van ontvluchting wordt aangeraden, de barakken 
der gevangenen met een geladen electrische draadver- 
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sperring te omgeven en het terrein daarbuiten door schild- 
wachten, met scherpe (de cursiveering staat in den tekst) 
patronen gewapend, te doen bewaken: „Wie dan den dood 
aan den draad ontkomt, valt ten offer aan de patronen 
van den schildwacht’'!— (waarlijk, nu pas gaat men art. ror 
Sr. waardeeren, waarin tegen pogingen tot zelfbevrijding 
van een gevangene géén straf bedreigd wordt!) —; en bij 
den hoefijzer-correspondent van Het Handelsblad (28 Sept. 
1918 ochtendblad) vinden wij de volgende opwekking tot 
eigenrichting, om het juridisch — of opwekking om ter 
beveiliging van eigen materieel bezit er maar het leven van 
een tekortgekomen en gedemoraliseerd medemensch aan te 
geven, om het gewoon-menschelijk uit te drukken: ‚Reken 
meer op uw eigen revolvers dan op die van nieuwe veld- 
wachters’, — Dat stáât er; tot zulke dingen wordt tegen- 
woordig in de groote pers — — opgeruid. 

Daarbij verdient het dan nog de aandacht, dat men in 
deze bladen zelden den eisch van scherpe bestraffing van 
den kettinghandel vindt; het is vooral diefstal waartegen zij 
om hulp roepen; maar zoowel deze bladen, die de bezitters 
vertegenwoordigen, als de S. D. A. P., die den kettinghandel 
door strenge strafbedreigingen wil bestrijden, beiden ver- 
wachten zij heil van de straf, 

En ook wanneer we van excessen als de bovenaangehaalde 
afzien, — overal schijnt de meening te heerschen, dat de 
criminaliteit wel weer zou afnemen, wanneer er maar 
zooveel huizen van bewaring en gevangenissen werden 
gebouwd, dat men geen aangehouden delinquent behoefde 
te laten loopen. Een wonderlijke gedachtengang. Want 
wat is er duidelijker dan dat de oorzaak van de toeneming 
der criminaliteit elders ligt dan in het plaatsgebrek in de 
gevangenissen, waar toch dit plaatsgebrek zelf pas dóór de 
toeneming der criminaliteit ontstaan is? Dat plaatsgebrek is 
een geheel secundair verschijnsel, en zelfs als men dat 
opheft, dan kan men hoogstens verwachten, de criminaliteit 
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in iets langzamer tempo te doen toenemen; maar waarlijk 
niet, daardoor „snel en afdoende uit het crimineele gevaar 
te raken’’. (Vad. 3 Oct. 1918). 

Dàt de toeneming dan in een iets langzamer tempo zou 
gaan, kan men met een schijn van juistheid, ook zonder 
zelve het afschrikkingsbeginsel aan te hangen, verdedigen, 
omdat in een grootendeels op afschrikking gebaseerd straf- 
stelsel het verflauwen van de afschrikking natuurlijk een 
zekeren invloed heeft, zoolang er geen andere remming voor 
in de plaats komt. Dit is dan ook de reden waarom sommigen, 
die steeds gestreefd hadden naar opvoering van de be- 
strijding der criminaliteit boven het peil van afschrikking 
en onschadelijkmaking, op het oogenblik meenen de af- 
schrikking niet te kunnen ontberen. Maar ook deze be- 
scheidener verwachting lijkt ons een illusie, In de eerste 
plaats omdat de werkelijke oorzaken der toeneming thans 
met veel te elementaire kracht werken: honger aan het ééne, 
gewetenlooze winzucht aan het andere uiterste en daar- 
tusschenin tal van overgangsvormen. Doch ook en bovenal, 
omdat al wat ter repressie gedaan kan worden tweesnijdend 
zwaard is, Zelfs van „„onschadelijkmaking"',een begriptrouwens 
waarbij menschen vrijwel met gevaarlijke dieren worden 
gelijkgesteld, is geen sprake; het verblijf in de gevangenis en 
de werkeloosheid daarna maakt de veroordeelden eer ‚„schade- 
lijker";en onjuist is de opmerking van den heer Schaper 
in de Tweede Kamerzitting van 15 Oct. 1918 „de misdaad 
is er en door ze te straffen maakt men niet meer misdadigers’, 
Maar nieuw kwaad veroorzaken ook alle bizondere maat- 
regelen die men thans voorstelt. Bestrijding van de op- 
kooperij — de N. Rott. Ct. merkt het (30 Oct. 1918 avbl. C.) 
terecht op — zal de clandestiene opkooperij slechts in de 
hand werken; plaatsing der gevangenen in de gemeenschap, 
zooals in het wetsontwerp „ter verkrijging van meer plaats- 
ruimte enz.’ wordt voorgesteld, zal — de redacteur van 
dit Weekblad heeft er in no. ro314 reeds op gewezen — 
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groot gevaar voor verdere demoralisatie opleveren !). Het 
geeft alles niets; het afschrikkingsbeginsel zal ook thans fiasco 
maken, gelijk het dat ten allen tijde gedaan heeft. 

En dat laatste wisten wij, „„hoogontwikkelde’ twintigste 
eeuwers, immers wel? Sinds lang hadden we immers de 
Constitutio Criminalis Carolina als een product van bar- 
baarsche duistere tijden opgevat; we hadden onzen tijd, 
met al zijn onderzoekingen naar de physiologische, psycho- 
logische en economische oorzaken van de misdaad, immers 
ver boven de mogelijkheid van zulk een dwaas afschrikkings- 
stelsel uit gewaand? Waartoe heeft dan toch de geheele 
crimineele aetiologie gediend, wanneer we nu, zoodra het op 
het in practijk brengen aankomt, toch weer grijpen naar de 
oude methodes, wier ondeugdelijkheid door de geheele ge- 
schiedenis van criminaliteit en strafrecht bewezen is? 

Dat men toch weer daarnaar greep, het is misschien 
hoofdzakelijk hierom: omdat de mensch dan toch iets 
doen wil. En omdat al die nieuwere inzichten nog weinig 
in zijn onderbewustzijn zijn doorgedrongen; ze zijn theorie 
geweest en in hoofdzaak gebleven. Vele duizenden jaren 
lang hebben onze voorouders leed met leed vergolden en 
hebben zij eigen belangen gehandhaafd door anderen op 
eruwzame wijze van aantasting er van af te schrikken; dat 
alles leeft nog voort en zal nog lang voortleven in de in- 
stincten der menschen. In tijden van betrekkelijke rust 
kon de stem der rede zich doen hooren; toen richtte men 
Elmira-gestichten en Borstal-institutes op, men verbeterde 
de rijksopvoedingsgestichten, men organiseerde tehuizen 





1) Dit geldt natuurlijk allerminst voor een rationeele opheffing 
van het celstelsel; maar wel voor het terugvallen, als noodmaatregel, 
tot een opeenhooping van gevangenen zonder voldoende indivi- 
dualiseering. Overigens is het teekenend, dat gedurende tientallen 
van jaren van medische en criminalistische zijde tegen het cel- 
stelsel is geprotesteerd zonder succes, terwijl thans, wegens gebrek 
aan plaats, men er plots wèl mee blijkt te kunnen breken! 
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voor schoolgaande kinderen en reclasseering van ontslagen 
gevangenen; altemaal dingen, die de láâátste oorzaken der 
misdadigheid niet raken, altemaal maatregelen, die nog 
betrekkelijk aan de oppervlakte bleven, maar die dan toch 
tenminste gebroken hadden met vergelding en afschrikking, 
die zich toch tenminste bewogen in de richting van: goede 
opvoeding en opheffing van economischen nood, al gebeurde 
dat laatste, bij gebrek aan economisch inzicht, te uitsluitend 
individueel. Maar in tijden van beroering gaan die oude 
instincten van oog om oog, tand om tand weer spreken; 
neen erger nog, men valt terug in gevoelens van vóór het 
tijdperk van het jus talionis, dat immers reeds den zeer 
belangrijken stap vertegenwoordigt van een eerste inperking 
der ongelimiteerde wraak; en de hoefijzer-correspondent 
van het Handelsblad roept om een revolver niet slechts 
tegen moordenaars, maar tegen dieven en inbrekers. 

Niet alleen de criminaliteit, ook het strafrecht beleeft 
thans een crisis; en daarom wordt het tijd, dat we weer 
wakker worden, en met schrik zien wáár we bezig zijn 
heen te drijven: naar een herleving van middeleeuwsche 
strafopvattingen; straks ook — de hemel, neen: wijzelf 
mogen het verhoeden — van middeleeuwsche straffen. 
Tijd dat we opnieuw beginnen, die instincten van vergelding 
en afschrikking te bestrijden, en ons opnieuw te binnen 
brengen wat de wetenschap ons omtrent de oorzaken der 
criminaliteit heeft geleerd. 

En had niet juist deze oorlogstijd ons nog wijzer kunnen 
maken? Als eenig verschijnsel het belang der economische 
omstandigheden voor de criminaliteit ad oculos gede- 
monstreerd heeft, dan is het toch wel de ontzaglijke toe- 
name daarvan, tengevolge van de algemeene ontreddering, 
binnen enkele jaren tijds, dus onder geheel dezelfde menschen 
als vroeger. 

En wanneer minister Heemskerk de oorzaken der 
criminaliteit — tot zekere hoogte terecht — tevens zoekt 
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„in het menschelijk hart’, doch daaruit de conclusie trekt, 
dat verbetering der economische omstandigheden van weinig 
beteekenis zou zijn, dan moet worden gevraagd: ten eerste, 
of dat hart niet onder verschillende omstandigheden zeer 
verschillend reageert, anders gezegd, of er geen wisselwerking 
is tusschen die beide? in de tweede plaats, of niet, in 
verband met de maatschappelijke omstandigheden (klasse- 
wetgeving en del.) bepaalde groepen van feiten, die uit 
„„boosheid’” kùnnen voortvloeien, strafbaar zijn gesteld en 
andere niet; ja zelfs of niet tegen allerlei feiten, die uit zeer 
edele motieven kunnen voortkomen; straf is bedreigd? en 
in de derde en voornaamste plaats: of dan waarlijk, voor 
zoover inderdaad de veroordeelden tevens „„boozen van hart’ 
zijn, (wat voor een minderheid onder hen, die wij dan 
echter liever gedegenereerden zouden noemen, op mag 
gaan) gevangenisstraf het aangewezen middel is om die boosheid 
op te heffen?! 

Als we ons de oorzaken der criminaliteit, persoonlijke 
en maatschappelijke, herinneren, als we dus weer met 
bezinning tegenover het vraagstuk van de wassende crimi- 
naliteit staan, dan zal die instinctieve drang tot handelen, 
die nu zoovelen drijft om te roepen om politie en ge- 
vangenissen, hoe dan ook, plaats maken voor deze gedachte: 
nog beter niets doen dan verkeerd doen, 

En dit inzicht is noodig; want inderdaad, er kan thans 
niet veel gedaan worden. Ook preventief niet. Het is zooals 
de redacteur van dit Weekblad in no. zo3os heeft geschreven: 
„De wonde zit zoo diep, dat de strafrechter haar niet kan 
bereiken. Haar helen zal buiten zijn bereik liggen’. De 
criminaliteit in het algemeen en de oorlogscriminaliteit in 
het bizonder is een van ‚de vruchten’, waaraan wij ‚den 
boom’ — onze maatschappij — leeren kennen; en de 
vruchten zullen pas anders van aard zijn, wanneer die geheele 
boom gezonder is geworden. Wie dus de misdadigheid be- 
strijden wil, die werke dáárvoor. Kan hij het niet nalaten 
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aan maatregelen voor dit oogenblik mede te werken, dan 
doe hij zulks, zonder er te veel van te verwachten, mits 
het dan maar geschiede in de goede richting en niet een ver- 
spilling van krachten beteekent aan hopeloos werk. Want 
ook onder hen, die zich hebben opgewerkt tot het inzicht, 
dat preventie beter dan repressie is, heerscht nog veel 
illusie. Wat verstaat men al niet onder preventie! De 
N. Rott. Ct. (3o Oct. 1918 avbl. C.) schrijft in den aanvang 
van haar artikel „Criminaliteit en preventie’, dat „een 
gezonde crimineele politiek er naar (behoort) te streven, 
de misdaad in hare oorzaak te bestrijden’', en concludeert 
op grond daarvan tot .... vermeerdering der politie; alsof 
afwezigheid van politie óórzaak van criminaliteit ware. 
Heel wat scherper ziet Mr. A. de Graaf, die (in De Her- 
vorming) schrijft: Geef den kinderen voldoende te eten — 
hervorm het onderwijs — bestrijd het alcoholisme en den 
woningnood. Maar dat is het láátste nog niet. Niet alleen 
de onmiddellijke honger, de gansche demoraliseerende wer- 
king van het huidig maatschappelijk stelsel is aansprakelijk 
voor de mate onzer criminaliteit. 

En tegenover hen, die uit een min of meer onberede- 
neerden drang naar handelen nu maar dadelijk willen 
ingrijpen, kan niet genoeg gewaarschuwd worden: bedenk 
dat al uw handelingen gevolgen hebben. Dat ge een twee- 
snijdend zwaard hanteert met uw verscherping van afschrik- 
kende straffen, met uw opeenhooping van maatschappelijke 
of zedelijke schipbreukelingen, aan wier schipbreuk onze 
gansche maatschappij mede schuld is, met uw verdeeling 
van het heele volk in politie-agenten en vervolgden. En 
bedenk bovenal, dat het u toch niets geeft, omdat, èn in 
de paedagogiek èn in de criminologie, de ervaring nu 
eenmaal geleerd heeft, dat men alleen langs indirecten weg 
voorkómen kan, Men verbeelde zich niet, dat als men maar 
dadelijk iets doet, dit ook dadelijk iets helpt. Alleen door 
een gunstigen ontwikkelingsbodem te scheppen, door al het 
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mogelijke te doen om het opgroeien van een gezond, harmo- 
nisch menschengeslacht te bevorderen, door voor te be- 
reiden een economische orde, waarin niet meer de eene 
mensch de vijand van den ander is, kunnen wij het ver- 
schijnsel van de massale criminaliteit bestrijden. 

Die meerdere beheersching van den drang tot handelen 
en ingrijpen zal ook tengevolge hebben, dat men de illusie 
afleert, de menschen van ongewenschte daden te kunnen 
terughouden alleen door hen die te verbieden. „Manche 
unserer Gesetzgeber scheinen zu glauben, man brauche 
nur anzuordnen, zu gebieten und zu verbieten, mit den 
nötigen Strafandrohungen natürlich, dann sei die Sache 
gemacht und alles in schönster Ordnung', schrijft de 
rechter De Niem in een wijs artikel in de Deutsche Juristen- 
zeitung van 1 Aug. 1918. En wanneer zij, die den indirecten 
weg voorstaan, door de menschen van het onmiddellijke 
ingrijpen utopisten plegen te worden genoemd, dan kunnen 
we daartegenover stellen, dat het integendeel ten allen tijde 
utopie is gebleken, door verbod en straf de menschen beter 
wegen uit te leiden, en dat het eenig practische is gebleken 
het omslachtiger, veeleischender en langduriger werk van 
omzetting der oorzaken van kwaad in factoren van goed. 


November 1918 


lide 
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OPRICHTINGSMANIFEST VAN HET COMITE VAN 
ACTIE TEGEN DE BESTAANDE OPVATTINGEN 
OMTRENT MISDAAD EN STRAF (C.M, S.) 


Waarom wordt er gestraft? 

De meesten geven zich niet eens rekenschap van die 
vraag; voor hen spreekt het vanzelf, dat er gevangenissen 
zijn, celgevangenissen, waarin zij die de strafwetten dezer 
maatschappij hebben overtreden, voor weken of voor 
maanden of ook wel voor jaren worden opgesloten. Zij 
wandelen langs die gevangenissen, en het bestaan ervan 
deert hen niet, 

Anderen, die zich die vraag wèl eens gesteld hebben, 
vinden ze gemakkelijk op te lossen. Het rechtsbewustzijn, 
zeggen zij, vraagt vergelding voor gedaan onrecht. Of wel 
zij stellen het belang der maatschappij op den voorgrond 
en oordeelen, dat deze zichzelf tegen inbreuken op haar 
orde moet beveiligen door van de misdaad af te schrikken, 
door den misdadiger, als het kan, te verbeteren, en, als 
dat naar hun meening niet kan, onschadelijk te maken. 

Zij die zoo redeneeren vooronderstellen, dat hij, die 
de bestaande strafwetten overtreedt, een slecht mensch is, 
zoo iets als een aanrander van de zedelijke wereldorde, en 
deze maatschappij, waarvan de meerderheid hem ver- 
oordeelt, een ware menschelijke samen-leving. En daarnaast 
gaan zij er van uit, als sprak het vanzelve, dat leed-aandoen 
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en uitstooten de aangewezen daden tegenover ,„misdadi- 
gers’' zijn. 

Dit alles achten wij uit den grond van ons hart verkeerd 
en noodlottig: een heillooze waanvoorstelling, die mensch- 
onwaardige verhoudingen in het leven doet blijven. 

Het is al dadelijk niet waar, dat ons hedendaagsche 
recht het recht is; het beschermt immers de bezittende 
klassen, het sanctioneert de bestaande eigendomsverhou- 
dingen, als waren die het handhaven tot elken prijs waard. 

Zelfbegoocheling ligt ook in de voorstelling, die de 
Önveroordeelden zich van de veroordeelden vormen. 't Is 
wel gemakkelijk om te denken, dat de meeste veroordeelden 
minderwaardigen zijn, en de meeste onveroordeelden men- 
schen van een beter soort; maar waarlijk, zóó eenvoudig 
is het niet. En nu onderschatten wij volstrekt niet de 
beteekenis van den persoonlijken aanleg, wij zeggen vol- 
strekt niet dat het alléén van de omstandigheden afhangt, 
wâáártoe een mensch komt; maar wij zien aanleg en om- 
standigheden aldoor op elkaar inwerken, in gestadige 
wisselwerking verkeeren. Bedenkt toch, dat wie opgroeit 
als verwaarloosd kind en onder een voortdurend tekort aan 
al wat het leven waard maakt geleefd te worden, een 
andere persoonlijkheid wordt en tot andere daden komt, 
dan wie met dienzelfden aanleg onder heel andere om- 
standigheden leeft. Bedenkt toch, dat in alle landen het 
overgroote deel aller veroordeelden, zelfs in verhouding 
tot hun aandeel in de bevolking, behoort tot de niet- 
bezittende klassen! Als misdrijf alléén voortkwam uit 
gebrek aan sociale gevoelens, uit gebrek aan zelfbeheersching, 
uit „de boosheid des harten’, zou dat dan ook het geval 
zijn? Komen onevenwichtigen, zich-niet-beheerschenden, 
niet voor onder hen, die nooit voor den strafrechter komen? 
En is niet ten allen tijde gebleken, dat de criminaliteit 
daalt en rijst met den maatschappelijken nood; dat zij in 
tijden van crisis, zooals nu weer de oorlogsjaren, onweer- 


OPRICHTINGSMANIFEST VAN HET C.M. S. 65 


staanbaar toeneemt, door geen strafbepalingen te keeren? 
Weten wij niet sinds lang dat er regelmaat, ja wetmatig- 
heid is in het aantal misdaden en zelfmoorden dat jaar- 
lijks voorkomt, dat men hier dus niet met willekeurige 
daden van op-zich-zelf-staande individuen te maken heeft? 

Nogmaals: wij ontkennen niet dat het van iemands 
aanleg afhangt, of hij slachtoffer van die omstandigheden 
wordt of niet; wij ontkennen niet het vermogen van de 
zelfbepalende persoonlijkheid, om zich door géén om- 
standigheden te laten buigen; maar wel ontzeggen wij aan 
hen, die zelven niets van die ellende hebben doorgemaakt, 
het recht, om koud en hard de hoogste zedelijke eischen 
te stellen aan de te kort gekomenen. — En sterker dan dat: 
wij meenen dat die hoogste zedelijke eischen, stelt men ze 
wèl, lang niet altijd zullen leiden tot eerbiediging der 
bestaande wetten, die de dienstweigering en sommige 
vormen van staking hebben strafbaar gesteld: wij gelooven 
integendeel dat die eischen dikwijls zullen verlangen 
verzet tegen die wetten zelf! 

Een maatschappij, die vrijwel op den strijd van allen 
tegen allen is gegrond, die de menschen opvoedt in de 
gedachte, dat men het recht heeft zich ten koste van den 
ander te verrijken en bevoordeelen, en waarin aan de meer- 
derheid de voorwaarden voor hun normalen groei worden 
onthouden, zulk een maatschappij schept vanzelf de per- 
soonlijke en maatschappelijke oorzaken, waaruit aldoor 
opnieuw misdaad ontstaat. De persoonlijke, omdat zij 
(door ondervoeding, alcoholisme, woningellende) degenera- 
tie schept; de maatschappelijke, omdat zij telkens de ont- 
erfden er toe brengt, om, in een dikwijls onbewust verzet, 
te nemen langs onwettigen weg wat hun langs den wettigen 
onthouden wordt. Terwijl zij tenslotte óók schept de 
principieele bestrijders van deze heele „orde, hen die 
zich tegen het geheele beginsel van het tegenwoordig 
politiek-economisch stelsel richten, de dienstweigeraars, de 
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politieke misdadigers, die allen immers door de leiders der 
tegenwoordige maatschappij als misdadigers worden be- 
schouwd en gestraft. 


Recht tot straffen heeft dus zeker niet deze maatschappij, 
waarin een tekort is aan ontwikkelingsvoorwaarden voor 
de normalen en aan liefdevolle zorg voor de abnormalen. 
Wat de meerderheid van haar leden tegenover haar mis- 
dadigers toepast, is egoïst zelfverweer, al gaat het in hun 
bewustzijn schuil onder allerlei leuzen, als handhaving van 
de orde en van het recht. Om allerlei lagere belangen meent 
men het niet te kunnen toelaten, dat er gestolen of in- 
gebroken wordt; daarom straft men het maar. En dit 
ingrijpen in het leven van medemenschen, dit opsluiten 
voor maanden, om den eigendom van wat stoffelijke 
goederen te beschermen, dit alles vindt men heel eenvoudig. 

Om zùlke gevallen gaat het meerendeel onzer strafvervol- 
gingen; door schuldigen aan zùlke feiten wordt de meerderheid 
onzer gevangenisbevolking gevormd! 

Maar er zijn andere feiten; misdaden uit ruwheid, 
wreedheid, winzucht, vooral van bezittenden tegenover 
niet-bezittenden, sexueele misdaden, moorden, lichte en 
zware mishandelingen. Velen zullen meenen dat dáár- 
tegenover, dat overal waar men met werkelijke misdaden 
— of juister met werkelijke misdadigers of die ons zoo toe- 
schijnen — te maken heeft, de straf toch in elk geval wel 
gerechtvaardigd is. 

Neen, het brute van de straf ligt niet alleen daarin, dat 
een maatschappelijke orde, die zelf aldoor de voorwaarden 
voor misdaad schept, die zelf (in den vorm van oorlog en 
economische uitbuiting) aldoor de misdaad in-het-groot 
sanctioneert, hen bedreigt en straft die haar belangen 
aanranden. Het brute ligt ook in de wijze van reactie zelf. 

Denken we nu aan die misdadigers, die werkelijk ver- 
betering zouden behoeven. Wat doet dan straf tegenover hèn ? 
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De straf drukt ze neer, vernedert ze, ontneemt hun het 
laatste restje van weerstandsvermogen. Zij worden, van 
het begin van het strafproces af, gesteld tegenover de maat- 
schappij, als vijanden beschouwd, uitgestooten, terwijl zij, 
(ook en juist de gedegenereerden onder hen) meer dan 
anderen eenzamen zijn en meer dan anderen begrijpen 
zouden behoeven. Door dit alles wordt de innerlijke ont- 
wikkeling, die op iedere daad, ook op iedere wandaad, 
volgt, afgebroken; de beklaagde zet zich schrap tegen zijn 
aanklagers, en zijn innerlijke genezingsproces wordt ver- 
stoord. In wezen wordt nog heden ten dage de misdadiger 
niet als een Mensch bejegend, maar als een zaak behandeld 
en opgeborgen. Al wat den naam van menschelijk verdient 
wordt hem in de gevangenis ontzegd; hij wordt er alleen 
in het leven gehouden. Hij heeft er niet eens de mogelijkheid 
om Zijn betere voornemens om te zetten in de dáád; en 
daarom is verbetering van den misdadiger door de gevangenis 
onmogelijk. De gevangenis kan niet verbeteren, 

Kan zij dan afschrikken? Weinig. Rijzing en daling van 
de criminaliteit worden in hoofdzaak door heel andere 
oorzaken bepaald dan door de inwerking der straf; dat is 
toch waarlijk in de oorlogsjaren weer gebleken; dat blijkt 
ook bij voortduring uit het groot aantal recidivisten. Maar 
bovenal is dat heele afschrikkingsbeginsel onzedelijk, 
omdat het menschen alleen als middel beschouwt. 

Onschadelijk maken dan? De term reeds is onwaardig! 
En het resultaat van. dit pogen is, dat velen de gevangenis 
„schadelijker"’ verlaten dan zij haar betraden. Dit is juist 
het barbaarsche en het achterlijke: dat het heele strafbegrip 
negatief is. Wek in menschen het goede op, doe wat ge 
kunt om ze sterk te maken, om alle positieve en opbouwende 
vermogens in ze te doen groeien; maar ga niet uit van de 
bedoeling ze onschadelijk’ te maken. En voor zoover er 
dan onder de misdadigers enkelen zijn, „„onverbeterlijken’’, 
in wie niets goeds op te wekken schijnt, die in hun heele 
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wezen beneden-menschelijk lijken, slachtoffers van degene- 
ratie — beschouwe en behandele men die als zieken, en 
denke er evenmin aan hen te ‚‚straffen’' als men tegenwoordig 
krankzinnigen meer straft. 

Maar sterker dan al deze doeleinden’ die men met de 
straf wil bereiken, leeft nog in de menschen het oude 


_ vergeldingsbeginsel, waarin de wraak is schuil gegaan. Dat 


roept erom, hem die leed deed ook leed te laten lijden, 
dat verlangt alles ‚„betaald te zetten’, alles te „verrekenen"'. 
Het eigenlijke strafrecht is maar één van de uitingen daarvan; 
we vinden het op alle terreinen van persoonlijk en maat- 
schappelijk leven terug. Juist dit primitieve, in wraak- 
instincten wortelend beginsel is ‘het dat moet worden 
omgewenteld. En zoo richten wij ons niet alleen tegen de 
uitwassen van het celstelsel, noch tegen het celstelsel zelf — van 
welks „„ongeoorloofdheid en ongewenschtheid’” we diep 
overtuigd zijn — noch zelfs tegen ons tegenwoordig straf- 
stelsel in zijn geheel — wij richten ons tegen dat heele straf- 
begrip zelf. Zóó behoort de verhouding van mensch tot 
mensch niet te zijn, zóó behooren menschen niet tegenover 
elkaar te staan. 

Tegenover die oude, overoude, uit het begintijdperk van 
het menschdom dateerende leer, dat kwaad vergolden moet 
worden met kwaad, en dat wie kwaad doet moet worden 
neergedrukt en vernederd, stellen wij een ander levens- 
beginsel: Oordeel niet. Vergeld niet. Straf niet. Beloon 
niet. Maar tracht te scheppen met alle kracht die in u is 
een wezenlijk-menschelijke samenleving, waarin de voor- 
waarden voor groei en ontwikkeling voor ieder mensch 
gegeven zijn; en tracht, in u zelf en anderen, het kwade 
te overwinnen door het goede. Alleen indirect kan de mis- 
daad bestreden worden; niet door krachten te vernie- 
tigen, maar door krachten te wekken, door, wat vernielend 
begon, in opbouw om te zetten. 

En omdat de hervormingen, die tegenwoordig in het 


OPRICHTINGSMANIFEST VAN HET C.M. S. 69 





strafrecht worden aangebracht, nog niet van dit beginsel 
‚ uitgaan, daarom voldoen zij ons niet. Zeker was het een 
verbetering, toen men de Kinderwetten invoerde en de 
voorwaardelijke veroordeeling; zeker zal het een ver- 
betering zijn, wanneer men eindelijk de gevangenen goed 
zal gaan voeden en verzorgen, wanneer men al het mogelijke 
zal doen om hun weerstandsvermogen te verhoogen, 
inplaats van hen moe en versuft de gevangenis te doen 
verlaten; wanneer men met het celstelsel breken zal; 
wanneer het publiek den ontslagen veroordeelde op mensch- 
waardige wijze tegemoet treedt. Maar door al deze ver- 
beteringen binnen het kader der huidige maatschappij en 
van het huidige strafrecht — en daarbinnen zijn ze niet 
eens alle mogelijk! — wordt de bron van de massale 
misdaad niet verstopt, en het oude beginsel van straf 
wordt er niet door aangetast. 

Wij daarentegen komen niet tot u, onveroordeelden, om 
uw medelijden in te roepen met de gevangenen en enkele 
schamele verbeteringen te verzoeken in de wijze, waarop 
gij duldt dat zij, uw medemenschen, behandeld worden. 
Wij richten ons tot u, onveroordeelden èn veroordeelden, 
met een beroep op uw volle menschelijke waardigheid. 
Onveroordeelden, herziet uw maatschappij en uw straf- 
begrip; beklaagden, veroordeelden, ontslagenen, voelt u 
mènsch. 

Wij vragen bovenal hierom: laat men toch verandering, 
„verbetering’” van gezindheid niet alleen verlangen van 
de misdadigers. Van wat voor een gezindheid geeft Ònze 
verhouding tegenover hèn blijk? Is hier eenige offer- 
vaardigheid, eenig broederschapsgevoel? Het kon alles zoo 
anders zijn. In een werkelijke Gemeenschap zou er bereid- 
willigheid zijn, om elkanders tekortkomingen te helpen te- 
boven komen; we zouden daarvoor menig onmiddellijk 
„belang'’ vanzelfsprekend ten offer brengen; we zouden 
elkaar wederkeerig begrijpen en tot steun zijn. We zouden 
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niet, zooals nu, aldoor letten op de „bedreigde rechts- 
goederen’, maar op den mensch, die met zichzelf te strijden 
heeft — we zouden weten dat het telkens ons aller tekort 
was, wanneer één onzer in dien strijd bezweek. 

En daarom — al zullen wij ons verheugen over iedere 
— mits werkelijke — verbetering, die op het oogenblik in 
het strafrecht en strafstelsel wordt aangebracht, — ons 
streven gaat verder: wij komen radicale omzetting vragen, 
geen gedeeltelijke verbeteringen; wij zien een ander beginsel 
dagen: dat van een nieuwen tijd, van een broederlijke 
menschheid, die al meer met het strafbeginsel breken zal. 


Augustus igrg 
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In de voorstelling van de middeleeuwen en de eeuwen 
daarna, zooals die zich onder de leiding van adel en geeste- 
lijkheid ontwikkeld hadden, was aan alle maatschappelijke 
verhoudingen en instellingen één vaste vorm aangewezen, 
Er was het goddelijk recht, de overheid, het christelijk 
huwelijk, de standenorganisatie; dat alles stond vast; wat 
ervóór was geweest werd als heidensche vergissing be- 
schouwd, en dat er ooit iets anders volgen zou, dat werd 
niet mogelijk geacht. | 

Het is de burgerlijke wetenschap in haar bloeitijd geweest, 
die al deze vastheid doorbroken heeft en ruimer horizonnen 
voor de menschelijke oogen opende, De geologie openbaarde 
den ouderdom der aarde en haar vormveranderingen; het 
Darwinisme deed den mensch zien als één schakel in een 
oneindig langen keten van zich ontwikkelend leven; de 
ethnologie leerde alle positieve moraal als betrekkelijk 
kennen, en de economische geschiedenis maakte het duide- 
lijk, dat de onderlinge verhoudingen van de menschen en 
de verhoudingen van mensch tot zaak volstrekt niet aldoor 
gelijk waren gebleven, maar juist op alle wezenlijke punten 
waren veranderd, 

En zoo heeft de burgerlijke wetenschap in den tijd 
harer opkomst deze ontzaglijke verdienste gehad, dat zij 
de wereld wijd en groot heeft gemaakt en veranderlijk, dat 
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we niet meer behoeven te staan tegenover starre, onver- 
murwbaar ons opgelegde instellingen, dat we ons golven 
kunnen voelen in een groote bewogen zee. 

Maar als een klasse oud gaat worden, dan verliest ze de 
kracht en de frischheid, die zij in haar jeugd gehad heeft; 
en nu de tijd gekomen is, waarop de burgerlijke maat- 
schappij sterven gaat, nu zien we ook de bourgeoisie moe 
a ag worden, en geneigd zich vast te klampen aan vastig- 

eden, 

Daartegenover nu willen wij, voorzoover de jeugd onder 
de bourgeoisie, voorzoover haar jonge intellect dan voor 
géén ander appèl vatbaar mocht zijn, ons beroepen op 
haar eigen wetenschap zelve. Wij willen er hen op wijzen, 
dat de bourgeoisie op het oogenblik bezig is, om zelfs de 


burgerlijke wetenschap volkomen ontrouw te worden. 


Want deze heeft de oude statisch-abstracte wereld- en 
levensbeschouwing te niet gedaan en er de dynamische 
voor in de plaats gesteld. 

Wat in de laatste tijden aldoor pijnlijk getroffen heeft in 
de studentenwereld, dat is niet alleen haar gebrek aan 
idealisme, aan toekomstdroom en wil tot herschepping, aan 
toewijding en gemeenschapsgevoel en aan een groot er- 
barmen met de lijdende wereld. Maar dat is het feit, dat 
zij zelfs niet toont den meest eenvoudigen eerbied voor 
de eeuwige verandering der dingen, voor het rad der 
geschiedenis, voor de grootschheid van de geboorte van 
een nieuwe wereld. Welk recht hebben de vertegenwoor- 
digers van één phase om te meenen, dat die eeuwig zou 
moeten duren? Welk recht heeft de burgerlijke maatschappij 
om eeuwig te leven? 

Wij kunnen niet van ieder verlangen, dat hijzelf tot die 
nieuwe wereld behoort; wij kunnen niet van ieder verlangen, 
dat hij een toekomst wenscht gelijk wij die wenschen; 
maar wat wij wèl kunnen verlangen, dat is althans eenig 
besef van de afmetingen der dingen waarom het thans gaat. 
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Besef ervan, dat er is een wereld van tekortgekomenen 
aan alle goederen des levens — materieele èn geestelijke —, 
die worstelen om de maatschappij ook hun maatschappij te 
doen zijn, zij die vroeger de tallooze ongenoemden en 
geregeerden waren; besef ervan, dat de ellenden van 
dezen tijd ontbindingsverschijnselen zijn, dat er is een 
geheele historische phase die bezig is haar doodstrijd te 
strijden. 

Maar nu is het ontzettend om te zien, hoe men, om 
dat oude, dat zwak geworden is, dat geen eerlijkheid, 
geen kracht meer heeft dan alleen die tot onderdrukken, 
en waarvan alleen nog leege vormen over zijn — hoe men 
om dàt te handhaven het nieuwe, jonge, glorende gaat 
bevechten en verstikken. 

Waar is dan uw plaats, studenten, als gij wezenlijk 
geestelijk levende menschen wilt zijn, en niet alleen maar 
uw vak wilt beoefenen om een „geacht burger’ te worden? 
Dan behoort ge toch niet aan den kant van hen, die 
met geweld, onderdrukking en huichelarij het „„gezag’’ 
willen handhaven over hen die eindelijk volledig leven 
gaan? 

Er is op het oogenblik een gevaar, dat uw heele geestelijke 
ontwikkeling op een dood punt blijft staan, wanneer uw 
inzicht en uw belangstelling zich bepalen blijft tot het 
verleden, tot de vraag hoe de tegenwoordige maatschappij, 
de tegenwoordige kerk, het tegenwoordige onderwijs, het 
tegenwoordige recht indertijd geworden is, wanneer ge er 
niet van doordrongen zijt, dat die wording en verwording 
ook in de toekomst voortgaat, en dat het mede uw taak 
zal zijn, dat deze omwenteling zooveel mogelijk een òp- 
wenteling zij. 

„Wij vereeren óók het verleden’, heeft Jaurès gezegd. 
‚Niet voor niets hebben de vuren der menschengeslachten 
gebrand. Juist zij, die vèrder gaan en voor een nieuw 
ideaal strijden, zijn de ware erfgenamen van de haarden 
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der vaderen; wij hebben de vlam overgenomen, gij — de 
behoudenden — bewaart slechts de asch’. 

Stelt u dan open voor het groote leven buiten uw kring; 
maakt u gereed om als voelende, bewogen, het hoogere 
willende, menschen den groei daarvan mee te maken. 


September 191g 
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Aanteekeningen voor de lezing, gehouden te Barchem 
op 16 September 1grg *). 


Toen Stammler zijn maatschappelijk ideaal formuleerde 
als dat van „eine Gemeinschaft frei wollender Menschen’, 
noemde Prof. Kranenburg (Tijdschrift voor Wijsbegeerte, 
Jan. 1919, blz. 16—r17) dit een contradictie. En Dr. Stärcke 
schreef in een voorrede bij een boekje van Freud, dat steeds 
en per se de gemeenschap vijandelijk is aan de persoon- 
lijkheid. 

En zóó immers wordt 't probleem over het algemeen 
in onze dagen gevoeld: alsof hier twee vijandige machten 
tegenover elkaar staan, ieder met eigen onwrikbare eischen. 

Maar uit het feit, dat dit probleem zoo gesteld wordt, 
blijkt tweeërlei: dat men denkt uitsluitend in den vorm 
van òf-òf, en (en dit is erger) dat men voelt in een belangensfeer. 

Want werkelijk: als men de onmiddellijke uiterlijke 
„belangen’’ van een bepaalde groep of meerderheid stelt 
tegenover die van een enkeling, dàn zijn die tegenstrijdig — 


1) De spreekster was in de latere jaren niet gewoon zich nauw- 
keurig aan haar punten te houden. Men beschouwe deze aan- 
teekeningen, die hier nagenoeg ongewijzigd worden afgedrukt, dus 
meer als leiddraad en bedenke dat zij voor publicatie niet bestemd 
waren. J. B. M. 


76 GEMEENSCHAP EN ENKELING 


en dan is inderdaad het probleem" alleen dit: hoe men 
uit moet maken, welke van de twee domineeren zal. 

En een groot deel van de theorieën omtrent gemeenschap 
en enkeling loopen over deze vraag; individualistisch 
noemt men dan die theorieën, die het recht van den enkeling 
erkennen op ontplooiing ondanks, desnoods tegen, de ge- 
meenschap. Recht daar tegenover stelt men het sommetje 
van the greatest happiness of the greatest number. 

Maar het probleem is gecompliceerder: 

In de eerste plaats: De gemeenschap" bestaat niet. Dat, 
wat men in de spreektaal van allen dag den wil of het 
belang van ‚de gemeenschap” pleegt te noemen, is zelfs 
de wil of het belang van de meerderheid der volksgenooten 
nog niet, maar de wil van een heerschende klasse (oorlog; 
bestrijding van diefstal). 

Een gemeenschap, die dien naam waard is, vindt U b.v, 
geteekend in W. Morris’ News from Nowhere, of in 
H, Roland Holst's Feest der Gedachtenis; en in nog meer 
religieusen zin in Het Nieuwe Jeruzalem. En in kleinere 
groepen, ook heden, onder ons, is er soms iets van beleefd. 

En wie ooit iets daarvan beleefd heeft, die weet, dat daar 
nog wel van een probleem, maar van een dergelijke absolute 
tegenstrijdigheid niet meer sprake is. 

Lagere belangen van de gemeenschap kunnen in strijd 
zijn met lagere van den enkeling; 

hoogere belangen van de gemeenschap met lagere van 
den enkeling; 

lagere belangen van de gemeenschap met hoogere van 
den enkeling; 

maar niet strijdig zijn: 

de hoogere belangen der gemeenschap met de hoogere 
van den enkeling. 


Er is dus een verschil tusschen lagere, egoïstische ten- 
densen en hoogere, altruïstische tendensen in de gemeenschap, 
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evenzeer als tusschen lagere en hoogere tendensen in den 
enkeling. 

Waarmee gezegd is, dat het verkeerd is, wanneer men 
meestal de tegenstelling gemeenschap—enkeling vrijwel doet 
samenvallen met de tegenstelling altruisme—egoïsme; 

en wanneer men dus ten opzichte van den enkeling, die 
eigen weg wil gaan en de normen der vaderen niet eer- 
biedigt, zich beroept op zijn altruïstische gevoelens, en zegt, 
dat hij toch de belangen der gemeenschap moet indachtig 
zijn, dan begaat men een fout. 

Want er zijn persoonlijkheidseischen, die boven het ego- 
isme verre uitgaan, inzooverre ze ook leed en offer aan- 
vaarden (kunstenaars; gewetensvrijheid; Mohammed: ‚„wan- 
neer de zon stond aan de rechterzijde enz. . . . zou ik 
toch niet kunnen zwijgen”). 

En er zijn gemeenschapseischen, die eenvoudig staan in het 
teeken van het egoïsme van een grooter getal. 

We zien dus een andere tegenstelling opdoemen: die van 
de lagere tendensen tegen de hoogere in beiden; en dus ook 
een nieuw probleem: de gemeenschap op te heffen boven een 
egoïst geheel, tot een in dienst der Idee staande samenleving, 
en den enkeling op te heffen tot toegewijde, uitstralende 
persoonlijkheid, 

Wanneer men tot den enkeling, die zijn geweten zou 
willen volgen, zegt dat hij ten bate van de gemeenschap 
daarvan afstand moet doen — dan bedoelt men daarmee 
meestal de meerderheid van de andere enkelingen (of niet eens 
de meerderheid), die een ruimer geweten hebben en liever met 
rust willen worden gelaten. 

Dergelijke begripsverschuivingen komen méér voor: zoo 
verwart men vaak „leidende geesten’’ met heerschende klas- 
sen, en „„menigte’” met proletariaat. 

En het is duidelijk, dat deze eisch niets zedelijks aan zich 
heeft! 

Inplaats daarvan hebben we te stellen den eisch: 
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Niet den enkeling offeren aan het egoïsme van de gemeen- 

schap, maar enkeling èn gemeenschap doen groeien" — 
óók de sociale ethiek optillen (cf. internationale ver- 
houdingen); 

(v. Mierop over verschil van eisch en vermogen om na 
te komen *) ; moeilijk is de eisch zoowel in de sociale als 
in de individueele moraal.) 
en: Dat de enkeling late spreken niet alleen zijn persoonlijk, 
maar ook zijn sociaal geweten, laat spreken wat in hem de 
verheffing van zijn gemeenschap beoogt; en dit sociaal geweten 
kan hem brengen — en heeft hem honderdmaal in de geschie- 
denis gebracht — in lijnrechten strijd met de inzichten en met 
de lagere belangen van zijn groep. (Dan is er dus in den enke- 
ling zelf het conflict.) 

Denk aan de profeten, de heiligen, de ketters en de ver- 
volgden in ònze dagen! 

Wanneer dus de gemeenschap" van den enkeling, die 
een nieuwe moraal stelt, vraagt, zich aan haar te onder- 
werpen alléén omdat zij gemeenschap is, dan kan hij daarop 
antwoorden, dat hij juist het wáre in die gemeenschap dient, 
door te weigeren haar egoïste en bloot materieele verlangens 
te dienen. 

Chauvinisme; maar vergelijk ook: „eenheid’’, „ge- 
slotenheid’’ in een partij of vakvereeniging — orga- 
nisatiebelang tegenover innerlijk belang. 


1) Lod. van Mierop deelt mede, dat door de schrijfster waar- 
schijnlijk het volgende door hem eens uiteengezette bedoeld is: 
‚„Voor de groei van enkeling en gemeenschap is het van belang, 
datiemandeen eis, die het Leven stelt, maar tot welks nakoming 
hij nog niet in staat is, toch als zodanig erkent en predikt. — Laat 
hij het erkennen en prediken van die eis nu ook nog achterwege 
dan dreigt niet alleen het gevaar, dat de richting verloren gaat, 
maar ook een belangrijke prikkel voor de enkeling om zich tot 
een hoger ontwikkelingsstadium op te werken.” Te Ben 
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We hebben dus een eerste zeer wezenlijk conflict overal 
daar, waar we niet met een „ideale'’ gemeenschap te 
doen hebben; een conflict voor de persoonlijkheid des te 
moeilijker, omdat hij meestal met al zijn gehechtheden en 
herinneringen in die concrete groep wortelt, omdat, anders 
gezegd, die groep voor hem toch min of meer „„de’* gemeen- 
schap verbeeldt. 

En als dit conflict zich toespitst, krijgen we hier het ver- 
schijnsel van de „„criminalité antérograde, représentant des 
moeurs qui se réaliseront plus tard’’ (Maxwell) of van de 
„criminalité évolutive” (Ferri). 

Samenvattend kunnen we dus zeggen, dat in al die geval- 
len, van Antigone af, waarin persoonlijkheden op grond van 
een sterkere stem in henzelf niet gehoorzaam konden zijn 
aan de stem hunner tijdelijke groep, we niet hebben een con- 
flict tusschen „den enkeling en de gemeenschap’, maar 
tegelijk een conflict tusschen de hoogere tendensen in de ge- 
meenschap, die deze van binnen uit willen vernieuwen, met 
haar materieel-egoïst belang. En eveneens zal er in die ge- 
vallen meestal een conflict tusschen natuurlijk belang en zede- 
lijke geroepenheid zijn in den enkeling, zoodat, wat aanvan- 
kelijk schijnt een strijd tusschen enkeling en gemeenschap, 
in waarheid is een strijd van lager en hooger in enkeling 
en groep beide. 

Een ander aspect van het vraagstuk: 

Van de dagen af, dat de primitieve gelijkheid der men- 
schen verbroken werd door het instituut van de krijgs- 
gevangenschap en daardoor van de slavernij, is de mensch- 
heid uiteengevallen in klassen, om wie het in de wereld 
scheen te gaan, en andere, die ertoe dienden om de eerste 
dat mogelijk te maken. Dit was dus een zeer reëele ongelijk- 
heid, Deze ontstond b.v. tusschen meesters en slaven, 
landeigenaars en pachters, enz. 

En zooals er dan altijd een theorie gereed ligt om te ver- 
geestelijken, maar ook te bedekken, wat er in werkelijkheid in 
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de menschen gewoeld heeft („de leuze"'*), zoo werd dit 
alles gerechtvaardigd met de schoone wijsheid, dat de 
menschen neet gelijk waren. Hetgeen ongetwijfeld waar is. 
De vraag is slechts, of de ongelijkheid rechtvaardigt den 
eenen mensch te gebruiken voor de doeleinden van den ander. 

Nu zou dit op zichzelf zoo héél erg nog niet zijn, wanneer 
het hier werkelijk in dienst van de hoogere geestelijke 
cultuur gebeurd was, indien de afschuwelijke term „Keine 
Kultur ohne Dienstboten’ waarheid bevatte. Maar in 
werkelijkheid heeft het juist tot een menschelijke en mensch- 
waardige cultuur niet kunnen komen, òmdat we tot nu toe 
(behalve in de alleroudste tijden) aldoor gehad hebben een 
cultuur, die op slavenarbeid van anderen berustte, en dáárdoor 
doorziekt was met egoïsme, met heerschersinstincten, met 
onderlinge onwelwillendheid. — In de meening, die oor- 
spronkelijk de verfijnde edelen, en later de verfijnde 
bourgeoisie beheerschte, als zou het geestelijk leven van 
hen nu eenmaal niet mogelijk zijn zonder den slavenarbeid 
van anderen, wordt, afgezien van de hardvochtigheid ervan, 
vergeten, dat het geestelijk leven van een groep, dat gekocht 
wordt door aan een ander dat onvervreemdbaar menschen- 
recht te onthouden, in zichzelf ziek is. Bij iedere heerschappij 
lijden niet alleen de beheerschten, maar ook de heerschers, 
naar den geest. (Aristoteles: alleen de heerschers hebben 
deugd; hij vergeet welk een vlekop deze deugd het dulden 
van slavernij is.) 

En zoolang de oude voorstelling, dat er groepen van 
menschen zijn, die als het ware een onvolledig levensrecht 
hebben, blijft, zoolang kan er van een ware geestelijke cul- 
tuur niet worden gesproken. 

Theoretisch is deze opvatting, na lange, lange eeuwen, 
overwonnen, toen Fichte het volle levensrecht eischte voor 
al wat menschelijk gelaat draagt (Kant onderscheidde nog 


1) Vgl. „„Mensch en Maatschappij’, blz. 237. 
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Vollbürger en half-burgers!), maar practisch is de wereld 
er nog van doortrokken, dat niet aan ieder recht tot groei 
en ontplooiing toekomt. 

Maar de ongelijkheid dan? ®) 

In de eerste plaats, zooals boven reeds gezegd werd, 
moet men de wezenlijke ongelijkheid nooit en nimmer met 
de maatschappelijke verwarren. Integendeel: de individueele 
ongelijkheid kan pas tot haar recht komen, wanneer alle 
kaste- en klasse-muren gevallen zijn. Wanneer er dus geen 
ander gezag meer is dan het vrijwillig-aanvaarde gezag 
van de sterkere of op eenig bepaald punt meer bekwame 
persoonlijkheid. 

Geen twee menschen kunnen een half uur tezamen 
praten, of één van beiden is de leider. Maar ook dit 
geestelijk leiderschap heeft zijn gevaren (al is het zuiverder 
dan één ander) zoolang het niet gedragen is door de liefde. 

Want er is een ongelijkheid, die met de maatschappelijke 
ongelijkheid niet vervalt; en deze innerlijke ongelijkheid 
kàn tot een oneindigen zegen worden, maar alleen, wanneer 
er de gezindheid is van elkander willen verstaan en elkander 
willen dragen. 

Want vergeten we dit niet, de verhouding van bezittenden 
en tekortgekomenen is alomvattend °). 

Hooger dan het „leiderschap’' van den één is dan ook 
de wisselwerking, 

En zoo zien wij meer en meer, dat het vraagstuk, hoe 
den menschen gelijkheid van levensrecht, gelijkheid van 
ontplooiingsmogelijkheid, te waarborgen juist in verband 
met hun aller òngelijkheid, opdat ieder op zijne wijze tot 
zijn recht kunne komen, samenvalt met wat een schrijver 
(in Soziale Praxis) genoemd heeft: het probleem van het te 


1) Vgl. „Mensch en Maatschappij’, blz. 36. 


®) Hoffmansthal: „Manche freilich müssen drunten sterben”, 
enz. (Zie ‚„Mensch en Maatschappij’, blz. ar.) 


Bevrijding - 6 
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boven komen van de vreemdheid tusschen mensch en mensch. 

Maar hoewel dit proces dus met de maatschappelijke 
gelijkheid van ontwikkelingsmogelijkheden nog lang niet 
voltrokken is, is deze de eerste voorwaarde, en in zooverre 
hebben individualisme en socialisme wel verre van elkander 
uit te sluiten, elkaar tot voorwaarde. Dàn pas zal de strijd 
om de gelijkheid-in-de-ongelijkheid waarlijk en zuiver kunnen 
worden gevoerd. 

Vel. Henr. Roland Holst over de smart „Verzonken 
Grenzen’', vers XVI, en Pannekoek: Omwentelingen in 
den toekomststaat. Marx: de vóórgeschiedenis geëindigd. 
Kropotkine (Anarchie: Philosophie en Ideaal, blz. 41): „„Het 
communisme is de beste grond voor 't individualisme, 
niet van dat 't welk één man drijft tot een strijd tegen 
allen, die de eenige individualiteit schier is, welke men tot 
nog toe kent, maar van dat, 't welk leidt tot een volkomen 
ontwikkeling van alle hoogere beginselen in den mensch, 
van verstand, van gevoel, van wil’, 

Hieruit blijkt dan ook wel, dat we het niet eenzijdig van 
massale òf van individueele verbetering hebben te verwachten; 
de eene is niet mogelijk zonder de andere. 

Trouwens, ze zijn niet onafhankelijk van elkander. En 
hier raken we een derden vorm, waarin het conflict tusschen 
enkeling en gemeenschap zich voordoet: 

de vraag, in hoeverre we als stuwende kracht in de 
wereldgeschiedenis hebben te beschouwen: de groote 
geesten, òf de economisch-sociale factoren (of de ééne 
groep of de andere „alleen-maar-gevolg”’ ís *)). 

De oude opvatting beschouwt de historie als een reeks 
van willekeurige daden. 

Daarna: wetmatigheid in de geschiedenis. (Quetelet! °)) 





1) Vel. blz. 163 vlgg. ë, 
2) Vel, C. Meijer-Wichmann, Misdaad, straf en maatschappij, 
Blaricum 1920, blz. 7. 
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Opvatting, dat het de economische krachten zijn, die de 
uitvindingen en de hervormingen of omwentelingen te weeg 
brengen. — Te vroeg gekomen hervormers lijden schip- 
breuk. 

Erkenning van de betrekkelijke beteekenis van de per- 
soonlijkheid: ‚hij kan den weg verkorten’, hij bepaalt ook 
eenigszins de vormen van de nieuwe idee. (Franciscus van 
Assisi.) 

Dàn moeten we ook erkennen, dat de vraag, hoeveel de 
enkeling doen kan, niet alleen afhangt van de rijpheid van 
den tijd, maar óók van de kracht waarmee de enkeling trekt. 

Zoo krijgen we dus den enkeling in zeer concreet verband 
en in voortdurende wisselwerking met zijn tijd, En we hebben 
dan ook in dit opzicht niet meer te vragen: òf — òf... 

En evenzoo is het met 't verwante vraagstuk, of de wereld 
het tenslotte verwachten moet van de individueele of van 
de massale verandering. 

Het is waar, dat „van het hart zijn de uitgangen des 
levens’, maar het gevaar bestaat, dat dit aan anderen 
wordt tegengeworpen, reactionair misbruikt; en als dat 
hart waarlijk lévend is, zal het tot daden gedrongen worden, 

We hebben ook hier over eenzijdigheid heen te komen 
en te begrijpen, hetgeen H. Roland Holst gezegd heeft: 
„Strijdende rijpen en rijpende strijden’. Geen massale 
verbetering zonder individueele en omgekeerd, We kunnen 
niet de ééne verschuiven totdat de andere heeft plaats 
gehad! En géén van beide komt dan vanzelf’. 

Die wisselwerking van den groei van persoonlijkheid en 
gemeenschap is er trouwens altijd geweest, van het begin 
der historie af, 

Mensch is de mensch geworden, dóórdat hij sociaal 
wezen was en werd. „Alle Fortschritte in der Kultur waren 
zugleich Fortschritte in der Vergesellschaftung'’. (Müller- 
Lyer, Phasen der Kultur, S. ar.) En dit ging samen met 
differentieering der persoonlijkheden, (Spencer: differentiatie 
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van een chaotische ononderscheidenheid tot een organisch 
geleed geheel.) 

In sommige tijden wordt dit sterk geaccentueerd: in 
denzelfden tijd, dat het primitief communisme doorbroken 
wordt, gaat óók breken de oude familie-eenheid. Later, in 
de Middeleeuwen, gaat hetzelfde dubbelzijdige proces 
voort: differentiatie van beroepen, uiteengaan van gezinnen 
— „die Wiederentdeckung des Menschen’ (Burckhart). 

Nog later, in verband ook met de economische ontwikke- 
ling (liberalisme! particulier initiatief) komt in de plaats 
van de organische maatschappij een atomistische (hierin 
hebben de katholieken en de anti-revolutionairen volkomen 
gelijk). En in verband daarmee is er dan niet alleen in- 
dividualisme op aarde, maar ook verlangen naar individueele 
zaligheid hiernamaals. 

Dât is de eeuw van het conflict van enkeling en gemeenschap: 
de eeuw waarin de gemeenschap het vreemde is. 

En zoo begrijpen we dit: dat het feit, dat dit conflict 
tegenwoordig overgeaccentueerd wordt (niet, dat het er ís), 
een tijdelijk verschijnsel is. Zooals de meeste conflicten 
„eeuwig'’ zijn, maar in bepaalde tijden overmatig kunnen 
worden. 

Voorzoover het atomistische in de maatschappij kan worden 
te boven gekomen en vervangen door een georganiseerd geheel, 
zal ook in het gevoel der menschen dat conflict verminderen 
en oplossen — en omgekeerd is de worsteling der geesten in 
en om dit conflict noodig, om tot die organische samenleving 
te kunnen komen. 

Dan wordt het denkbaar, dat de Gemeenschap niet meer 
verschijnt met het harde gelaat van den onbegrepen plicht, 
maar als iets, waarvoor we bereid zijn eigen „„particuliere”’ 
wenschen op te geven. 

Dàn is de gemeenschap niet meer een knottend, maar 
een verrijkend element voor de persoonlijkheid, óók waar 
zij \er offers van vraagt. Doch de wereld daarbuiten wordt 
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pas niet meer als het vijandige gevoeld, wanneer zij niet 
meer het vijandige is. 

En zoo naderen we een ander perspectief. Meestal 
beschouwt men 't als een aftreksom: wat aan de gemeenschap 
gegeven wordt, wordt aan de persoonlijkheid ontnomen; en 
men vraagt dan aldoor, welke van die twee nu eigenlijk 
behoort te overwegen ... 

En nu is bij geen denker zóó zuiver en klaar als bij 
Guyau begrepen, dat deze strijd niet wezenlijk is, omdat 
de ware ontplooiing der persoonlijkheid beteekent: zich geven. 
„Cette expansion n'est pas contre sa nature; elle est, au 
contraire, selon sa nature; bien plus, elle est la condition 
même de sa vie’, ! 

En op pag. 1o2 van zijn „„Esquisse d'une Morale sans 
Obligation ni Sanction'' zegt Guyau: 

‚La vie la plus riche se trouve être aussi la plus portée 
à se prodiguer, À se sacrifier dans une certaine mesure, à 
se partager aux autres. D'où il suit que l'organisme le plus 
parfait sera aussi le plus sociable, et que l'idéal de la vie 
individuelle, c'est la vie en commun’). 

De „instincts désinteressés"’ zijn geen „produits de la 
société”, zooals Spencer meende; zij zijn uitvloeisel van de 
„fécondité morale”’ in den mensch zelf, van de intensiteit 
des levens. 

„Loo wie zijn leven verliest om mijnentwil, die zal het 
vinden". Gelijkenis van de tarwekorrel, Joh. XII. 


1) „Deze expansie is niet tegen zijn natuur; zij is, integendeel, 
overeenkomstig zijn natuur; meer dan dat, zij is de voorwaarde 
van zijn leven.’ 


2) „Het meest rijke leven blijkt ook het meest bereid te zijn 
om zich te schenken, om zich in zekere mate te offeren, om zich 
aan anderen te geven. Waaruit volgt, dat het meest volmaakte 
organisme ook het meest maatschappelijke zijn zal, en dat het ideaal 
van het individueele leven is het leven in gemeenschap.” 
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En begrijpen we nu ook het omgekeerde: dat de volgroeide 
gemeenschap moet zijn een gemeenschap van vrije (d.w.z. 
zich-zelf bepalende) persoonlijkheden, niet van gehoorzame 
slaven, maar evenmin van rücksichtslos zich-uitlevenden. 

Niet van buiten-af beperkt wordende, maar zichzelve 
uit liefde tot de anderen beperkende. 

En zoolang de gemeenschap nog ònvolgroeid is, dient 
de enkeling haar door mede te werken aan haar groei, 
hetwelk mee zal brengen strijd tegen haar lagere belangen, 
en tegen zijn eigen lagere belangen. 

Dit juist is het vreeselijke, dat we tegenwoordig bijna 
alleen een conflict zien, waar toch in en door het conflict 
een verrijking van beide elementen en een heerlijkheid moest 
zijn: de heerlijkheid van die eeuwige wisselwerking, waarvan 
Fichte iets gezien heeft, en ook Marx, toen hij de profetische 
woorden schreef over de vrije associatie, waarin de vrije 
ontwikkeling van den één (niet de belemmering, maar) de 
voorwaarde van de vrije ontwikkeling van den ander zou zijn. 
En Bakoenin toen hij zeide: 

„De vrijheid is niet een zaak van verenkeling, maar 
van onderlinge betrekkingen; geen zich afsluiten, maar 
integendeel een verbinding. 

Ik kan mij slechts dan vrij noemen, wanneer mijn vrij- 
heid — die daarin bestaat, dat ik geen ander mensch 
gehoorzaam, en mijn daden slechts door mijn eigen over- 
tuiging laat leiden (weerspiegeld in de evenzoo vrije over- 
tuiging van allen) — door de toestemming van alle 
overige menschen bekrachtigd wordt.” 

Is dit niet te bereiken? Misschien niet — maar dan toch 
te benaderen (asymptoot en hyperbool). 


Het probleem enkeling-gemeenschap wordt meestal zoo 
gesteld, alsof per se de eischen van deze beide aan elkaar 
vijandig waren. 

Echter: er bestaat een verschil tusschen lagere, egoïste 
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tendensen en hoogere, altruïste tendensen zoowel in de 
gemeenschap als in den enkeling. De tegenstelling gemeen- 
schap-enkeling valt dus met de tegenstelling altruïsme- 
egoïsme niet samen. 

Eisch van moraal is niet: den enkeling offeren aan het 
egoïsme van de gemeenschap, maar enkeling èn gemeenschap 
doen groeien. — De tegenwoordige maatschappij is geen 
gemeenschap. 

Het sociaal geweten kan den enkeling brengen in lijn- 
rechten strijd met de inzichten en met de lagere belangen 
van zijn groep. 

De enkeling kan juist het ware in de gemeenschap dienen 
door te weigeren haar egoïste verlangens te dienen, 

De ongelijkheid: Bij tedere heerschappij lijden niet alleen 
de beheerschten, maar naar den geest ook de heerschers. 
Zoolang er nog groepen zijn met onvolledig levensrecht, 
kan van ware geestelijke cultuur niet worden gesproken, 

Individualisme en socialisme hebben elkaar tot voor- 
waarde: voor de ontwikkeling van het individualisme is 
maatschappelijke gelijkheid van ontwikkelingsmogelijkheid 
éérste voorwaarde. | 

Onze tijd is de tijd van het conflict van enkeling en ge- 
meenschap, omdat in deze phase de gemeenschap het 
vreemde is. Thans wordt dit conflict overmatig geaccentueerd, 

Wij kunnen ons echter de gemeenschap denken niet als 
een knottend, maar als een verrijkend element van de 
persoonlijkheid, óók als zij offers daarvan vraagt. — Guyau. 

En omgekeerd moet de volgroeide gemeenschap zijn een 
gemeenschap van vrije (d.w.z. zich-zelf bepalende) per- 
soonlijkheden. 
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BIJLAGE 


Van de lezing, waarvan de aanteekeningen op de voor- 
gaande bladzijden gepubliceerd zijn, verscheen in de 
‚‚Nieuwe Rotterdamsche Courant” van 20 September 1rgrg 
het volgende verslag, dat van de hand van Ds. M. C, 
van Wijhe te Barchem blijkt te zijn: 


De groote meerderheid ziet in deze begrippen alleen een 
contradictie. De gemeenschap wordt geacht vijandig zich 
te verhouden ten opzichte van de rechten en ontplooiing 
der persoonlijkheid, alsof elk dezer twee begrippen met 
onwrikbare eischen elkaar naderen en tegen elkander op- 
botsen en de mensch zou moeten kiezen tusschen één 
dezer twee. Hier nu schuilt een denkfout en een gevoelsfout. 
Immers de gemeenschap bestaat niet. Zij heeft niet een 
algemeenen wil. Zij bestaat uit groepen met tegen elkander 
botsende willen en belangen. Van een ware gemeenschap 
is sprake b.v. in „het nieuwe Jeruzalem", in ‚„News from 
Nowhere’, in „het Feest der Gedachtenis'’, omdat hier 
sprake is van een werkelijk samen-, d.i. met en voor 
elkander leven. Zoowel in de gemeenschap als in den enke- 
ling treffen wij de lagere egoïstische tendenzen naast die 
van hoogeren geestelijken aard aan. En nu gaat het vooral 
en in de eerste plaats om het gericht-zijn van den Wil. 
Er kan een onderlinge botsing dezer tendenzen zijn: de 
op het hoogere gerichte tendenz van den enkeling kan 
botsen tegen de lagere tendenz van de gemeenschap, zoo 
goed als omgekeerd. De z.g. tegenstelling gemeenschap- 
enkeling is dus een geheel andere dan die van altruïisme- 
egoïsme. Want uit altruïsme kan men tegen de gemeenschap 
zich verzetten en uit egoïsme zich aan haar onderwerpen. 
De tegenstelling moet gansch anders gezien worden, nl. 
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de gemeenschap op te heffen tot een uit de idee levende 
samenleving en den enkeling tot een zich ter wille van de 
gemeenschap beperkende persoonlijkheid. De enkeling mag 
zich niet offeren aan de lagere gemeenschap. Dit ware 
laag en immoreel. De enkeling moet rekening houden met 
al wat hemzelf en de gemeenschap verhoogt. Hieruit vloeit 
weliswaar de tragiek voort, die wij zien in het leven der 
profeten, der heiligen en der ketters, die immers ook, in 
dienst der ware gemeenschap den dienst weigerden aan 
de valsche gemeenschap, welk conflict op ’t oogenblik zich 
overal voordoet. Zoo is er ook tweeërlei criminaliteit, nl. 
de achterstand bij de tegenwoordige moraal en de uitingen 
van een moraal, die op de tegenwoordige vooruitloopt, 
welk verschijnsel zich reeds bij Antigone voordoet. Dit is 
dus een conflict, niet tusschen enkeling en gemeenschap 
als zoodanig, maar tusschen het lagere in de gemeenschap 
en het hoogere in den enkeling, een conflict, waarvan men 
kan zeggen, dat het de strijd is tusschen stof en geest. 
Vanaf de primitieve gentilgroepen is de ongelijkheid er 
geweest, waaraan men twee zijden kan opmerken, nl. een 
psychologische en een maatschappelijke. Men dwaalt, 
indien men meent deze tweede te kunnen verklaren door 
de eerste. Immers dan ziet men voorbij, dat de wezenlijke 
ongelijkheid der menschen zich pas dan zal ontplooien, 
wanneer naar Fichte's woord de splitsing is overwonnen 
tusschen hen, aan wie een volkomen en hen, aan wie een 
onvolkomen levensrecht wordt toegekend door de maat- 
schappij. Men moet goed weten, dat alle geestelijke leven 
van een groep, gekocht door onderdrukking van andere 
groepen, in zich zelf ziek is. Dr. Pannekoek heeft er terecht 
op gewezen in: „Omwentelingen in den toekomststaat”’, 
dat de mensch ook in de komende maatschappij met de 
problemen en de moeilijkheden zal hebben te worstelen. 
Maar daar zullen ze van een ander, van een meer geestelijk 
karakter zijn. Wanneer het uiterlijke leiderschap en heer- 
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scherschap wèg is, dan komt het probleem om zich te hoeden 
voor geestelijke overheersching. Ook mevr. Roland Holst 
wijst er op als ze zegt, dat de smart nog verlost moet worden 
uit de stoffelijke banden die haar in deze maatschappij 
knellen. Het socialisme is voorwaarde voor den groei van 
het wezenlijk individualisme. 

De derde vorm van het conflict tusschen enkeling en 
gemeenschap stelt de vraag, in hoeverre de groote geesten 
of de massale bewegingen stuwkrachten zijn in de maat- 
schappij. De rgde eeuw heeft voor alles massale oorzaken 
gevonden en deze in de statistiek uitgedrukt. Vooral het 
Marxisme heeft dit gedaan, dat echter, gelukkig, de be- 
teekenis van de persoonlijkheid niet heeft ontkend, wel 
naar achteren geschoven. Ook de uitvindingen van den 
menschelijken geest zijn gebonden aan een bepaalde sfeer 
en periode. De stoommachine wordt niet onder de Hotten- 
totten uitgevonden, al is het wel de tragiek van den worste- 
lenden geest soms klaar te zijn alvorens zijn gedachte kan 
worden toegepast. Daarom antwoorden wij op de vraag: 
Moeten wij het verwachten van het individu of van de massa?: 
hun acties grijpen in elkaar, Wat niet innerlijk beleefd is, 
is geen kracht. Maar men vreeze hierbij de gewone ver- 
keerde redeneering, alsof alle maatschappelijke verandering 
zou moeten wachten op aller rijpheid. In dezen tijd wordt 
het proletariaat strijdende rijp en strijdt het rijpende. 
Juist door die wisselwerking tusschen mensch en gemeenschap 
komt de mensch tot menschelijkheid en cultuur. De groei 
van den enkeling tot persoonlijkheid gaat nog steeds door. 
Door de middeleeuwen ging dit dubbelzijdig proces voort 
tot de renaissance, waar de persoonlijkheid opnieuw 
ontdekt werd en in ongebondenheid losbrak. Zoo is het 
atomistische beginsel in de economie van het liberalisme 
geen groot cultuurbeginsel; daardoor ontstond naast de 
ongebondenheid in het leven en het atomisme in de economie 
een individualistische hoop op een zalig hiernamaals. 
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Wij moeten deze conflicten voelen om de komende cultuur 
te kunnen benaderen, die voor den enkeling niet meer 
knottend, maar verrijkend zal zijn. 

Meestal beschouwt men de verhouding van enkeling tot 
gemeenschap als een aftreksom: de mensch verliest wat hij 
geeft aan de gemeenschap. In werkelijkheid groeit de ware 
gemeenschap naarmate zij haar leden vrij laat tot zelfont- 
plooiing en omgekeerd. De meest volkomen gemeenschap is 
dat volk, waar alle rijke persoonlijkheden hun leven van 
moreele vruchtbaarheid uitstorten in den schoot der maat- 
schappij. 

Vanuit dit oogpunt moeten wij steeds de conflicten 
bezien, die wij ontmoeten. Zoek het persoonlijke niet ter 
wille van u zelf, nòch stel de maatschappij steeds boven alle 
enkelingen. En al moge het ideaal nooit volkomen bereik- 
baar zijn, zoomin de lijnen bij de asymptotische hyperbool 
elkaar ooit zullen snijden of raken, toch is het onze taak 
dit onbereikbare te bevorderen. Mogelijk of niet mogelijk: 
we moeten, want een stem, sterker dan de onze, dwingt ons, 
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ANTI-MILITARISME EN GEWELD !) 


Zeker, geen enkel beginsel ter wereld kan tot in zijn 
uiterste consequentie worden doorgevoerd: noch vegetarisme, 
noch vrije opvoeding, noch geweldloosheid. Maar wat moet 
nu onze gevolgtrekking voor de praktijk van ons leven zijn: 
moeten we dan ook maar van iedere poging in die richting 
afzien, òf integendeel het nieuwe beginsel aanváárden, om 
weldra te ervaren, dat met ieder pogen in die nieuwe richting 
onze kracht daartoe groeien zal? 

De gewone redeneering is deze: „Ik word geen vegetariër, 
want dan zou je eigenlijk geen enkel wezen, ook geen plant, 
om ‘'t leven mogen brengen; ik tracht niet naar geweldloos- 
heid, want als ik een kind zie vermoorden, zal ik geweld 
gebruiken om dat te verhinderen’. En deze redeneering 
is gemakkelijk ook. Ware ze aldoor toegepast, dan zou de 
menschheid nooit een stap zijn vooruitgekomen. Dat kan 
ze alleen wanneer er ‚dwazen zijn, die meenen goed te 
doen met tenminste naar hun beginsel te leven voorzoover 
hun dat mogelijk is... 

En de „uiterste consequentie’ van X's eigen betoog zou 
zijn, dat de menschen maar tot in der eeuwigheid kannibalen 
hadden moeten blijven, omdat ze het beginsel van niet- 


1) Dit opstel verscheen als antwoord op een artikel van X. 
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dooden en niet-verslinden toch niet „consequent zouden 
kunnen doorvoeren ! 

Met al dit redeneeren over onmogelijke uiterste consequenties 
verduistert men de vraag waar het om gaat; en dit is èn 
het gemakzuchtige, èn het gevaarlijke van deze redeneering. 
Als wij, heden ten dage, de vraag van de geweldloosheid 
bespreken, dan gaat het er niet om of we in het een of 
ander uiterste geval — tegen een tijger, tegen een kinder- 
moordenaar — geweld zullen gebruiken, maar of we het 
geweld zullen maken tot een regelmatig onderdeel van onze 
propaganda en onze strijdwijze. 

En wanneer X dit laatste voorstaat, op grond van het feit 
dat wij menschen der 2oste eeuw de gedachte der geweld- 
loosheid toch niet ten volle kunnen uitleven, dan redeneert 
hij — hoezeer dit ook bij hem voortvloeit uit toewijding 
aan de menschheid en 't socialisme — op dit punt als iedere 
conservatief tegenover een nieuw beginsel doet. Tot ieder 
nieuw beginsel moeten de menschen groeien; géén kan er 
onmiddellijk volledig worden nageleefd; en wij, al verbeel- 
den we ons soms ‘t al een heel eind te hebben gebracht, 
zijn op den weg van de cultuurgeschiedenis nog maar zéér 
in 't begin, zijn nog heel dicht bij het rijk der dieren! 
Daarom is dit al belangrijk en heuglijk bovenmate: als 
menschen — enkelingen, kleine groepen zijn het nu nog 
maar — Zijn gaan inzien, dat er een hooger strijdwijze is 
dan die van dwang, nl: „het geesteszwaard der vrijheids- 
scharen’. Als we dit als het hoogere hebben erkend, hebben 
gezien als het méést nastrevenswaardige, dan zijn we 
immers al op den goeden weg. 

En dit juist mis ik ín het betoog van X: het besef dat er 
iets Anders ís dan òf het bewust en willens aanvaarden van 
geweld, òf de geweldloosheid van een Boeddha. Het besef 
dat de geweldloosheid, zoo goed als alle andere krachten, 
zich ontwikkelen moet. En zich ten deele reeds ontwikkeld 
hééft. De tijd van de meest primitieve reacties, toen ieder 
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verschil van meening door onmiddellijk geweld beslecht 
werd, toen iedere menschelijke verhouding (ook die van 
man en vrouw, ouders en kinderen) er een van macht en 
gezag was, is dan toch tenminste al overwonnen. 

Op dien weg moeten we verder gaan en ieder, die nu weer 
het geweld predikt „omdat we aan de volledige geweldloos- 
heid toch niet toe zijn’’, die houdt deze ontwikkeling tégen, 
en die handelt dus — ik kan ’t niet anders zien — in dit 
opzicht reactionair. 

Als we de dingen zoo zien, dan volgt daaruit vanzelf, 
dat we het geweld wèl erkennen als historischen factor, dat 
we weten dat allerlei betrekkelijk-goeds in de geschiedenis 
door geweld is tot stand gebracht, en zelfs, dat allerlei edele 
heldhaftigheid met het geweld is verbonden geweest. Maar 
daarom behoeven we daar toch niet eeuwig bij te blijven. 

Het gaat om een vèrdere ontwikkeling, om een stijging. 
En dus niet om een vervanging van die oude ruwe held- 
haftigheid door een soort van universeele weekhartigheid 
en zoetsappigheid, maar door een nieuwe heldhaftigheid, 
die aanvankelijk aan moeilijkheid de oude vèr zal over- 
treffen ... Want onze oude instincten willen nog graag de 
zaak die wij dienen, verdedigen met geweld; en er is moed 
toe noodig om dan toch trouw te blijven aan 't bewustzijn 
dat we haar met geweld slecht zouden dienen. 

Want zóó eenvoudig, als X het voorstelt, is het niet. Al 
de voorstanders van het geweld stellen het probleem zoo, 
alsof we tusschen tweeërlei de keus hebben: een heilig 
doel verwezenlijken met àlle middelen, òf — van dat 
heilige doel àfzien. En deze tegenstelling juist is fout. Zoo 
is het niet in de werkelijkheid! Wie meedoogenlooze of 
oneerlijke middelen gaat aanwenden, die verspeelt daarmee 
zijn heilig doel. Alles immers heeft zijn gevolgen; óók het 
geweld. Het lokt opnieuw geweld uit. Want X zal zelf 
moeten erkennen, dat 't zoo niet is in de werkelijkheid: 
aan den eenen kant alleen de krachten van het licht en 
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aan den anderen kant alléén de krachten van de duisternis ! 
‚„Wanneer nu een volk... zich vrij maakt en het bouwt 
zich een nieuwe aarde, maar een aarde van vrede, en daar 
zijn geen wapenen meer, doch alleen liefde en wijsheid, — 
en daar komen reactionaire machten van allen kant dat 
volk bespringen, en die machten hebben wel wapens...” 
Zoo is het immers niet! Ook in ons zijn duistere elementen, 
en als gij den gewapenden strijd predikt, dan maakt ge 
die krachten in ons los! Als ge jarenlang de menschen 
opvoedt voor of in het roode leger, dan hebt ge daarmede 
instincten in ze gevoed en versterkt, die ze voor een kame- 
raadschappelijke samenleving ondeugdelijk maken. Dan 
verschuift uw ideaal alweer naar de verte — en wordt nooit 
bereikt, juist Als de menschen het er nóóit voor over hebben, 
om van het voor-de-hand liggend gewelddadig strijdmiddel 
af te zien. 

Als ’t ânders was: als werkelijk aan de revolutionaire zijde 
alléén waren krachten van licht en liefde en wijsheid — dàn 
was de zaak heel eenvoudig. Dàn zouden we vanzelf geen 
wapens gebruiken, omdat we ze niet zouden willen, èn omdat 
we andere strijdmiddelen tot onze beschikking zouden hebben. 
Want de strijd is eeuwig op aarde — en zonder strijd geen 
groei —; maar de strijd kan worden veredeld. En daarom 
is 't altijd een teeken van Òònmacht, van Ònvolgroeidheid, 
als we tot dwang, geweld, straf onze toevlucht moeten 
nemen. Als iemand zijn kinderen niet zonder geweld kan 
opvoeden, dan kan dat gedeeltelijk liggen aan de kinderen, 
maar zeer zeker óók aan den opvoeder. Het is altijd ons 
tekort (en dat geldt zelfs tegenover den kindermoordenaar), 
als we geen andere reactie meer weten dan geweld. Het 
beteekent ook meestal, dat we een uitwendig succes, 't welk 
een innerlijke nederlaag beteekent, toch nog maar liever 
hebben dan het omgekeerde... 

X ziet nog maar twee mogelijkheden: weerloosheid òf 
geweld, Hebben wij dan niet gebroken met het begrip 
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„weerloosheid’’ en daarboven gesteld de geestelijke weer- 
baarheid (De Ligt)? Is door de Christen-socialisten ooit 
de Christus als een weerlooze, een zachtmoedige" in den 
passieven zin, voorgesteld >? 

Maar het foutieve is, dat we deze dingen meestal in ’t 
afgetrokkene beredeneeren, terwijl de nieuwe strijdwijze 
vereischt, dat we haar aldoor-weer trachten uit te vinden, 
in alle conflicten waarvoor we komen te staan: individueel 
(als ons het een of ander onrecht — of vermeend on- 
recht — is aangedaan) en massaal (als het gaat om de 
middelen van den revolutionairen strijd). 

Trachten uit te vinden, Van „„mogen" en „„moeten”’ is 
dus geen sprake; geen aanhanger van de geweldloosheid 
die zijn beginsel begrepen heeft, zal ooit aan een ander 
zeggen, dat hij geen geweld ‚„mag'' gebruiken. Laten we 
toch vooral nu niet weer van de geweldloosheid een dogma 
gaan maken! Ze kan alleen waarlijk worden toegepast 
voorzoover zij innerlijk belééfd is, uiting is van een 
innerlijke ontroering of algemeene geestesgesteldheid. 
Anders is ze „klinkend metaal en luidende cimbaal’ ge- 
worden. 

Wanneer het waar mocht blijken, dat de ontwikkeling 
der menschheid gaat in de richting van steeds meer te 
boven komen van geweld en dwang, en wanneer men dan 
na lange eeuwen op de wordingsgeschiedenis van de geweld=- 
loosheid terugziet, dan zal men waarschijnlijk moeten 
erkennen, dat ook dit nieuwe levensbeginsel in leed en strijd, 
met vallen en opstaan gerijpt is. Het is al van beteekenis, 
dat dit tegenwoordig voor ons allen een probleem is; want 
dit is een teeken, dat althans onder vele revolutionairen 
(voor de anderen is het nog nauwelijks een vraagstuk) het 
sociaal geweten op dit punt gevoeliger wordt. Dit geldt 
zoowel voor hen die vóór als hen die tegen het geweld 
schrijven en spreken: voor hen allen is het een probleem, 
zij allen zouden willen strijden zonder geweld — terwijl voor 
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de menschen van vroeger (en nu nòg voor de meerderheid) 
het geweld vanzelfsprekend is. 

Ook X behoort tot hen, voor wie het gebruiken van geweld 
niet vanzelfsprekend is. Maar tweeërlei ziet hij, naar ik 
meen, niet genoeg: 

I°, dat het wèl beter kan zijn (hoewel niet altijd is), om 
geweld te gebruiken tegen onrecht, dan om in het geheel 
niets daartegen te doen; maar dat het in ieder geval nòg 
veel beter is, om dat onrecht op een àndere wijze te over- 
winnen; 

2°, dat geweld zelf weer gewelddadige krachten wekt. 

X stelt zich de geweldloosheid alleen passief voor, als een 
„weerloos ondergaan in de oude ellende", En hij meent dat 
zij die het geweld willen trachten te overwinnen, ontkennen 
dat alle opwaarts-ontwikkeling in strijd, nood en leed 
verworven wordt. Maar zooals er is een andere en hoogere 
strijd dan die met de wapenen, zoo is er ook nog een ander 
leed dan dat van dood of wonden. Trouwens, voorloopig 
zullen de geweldloozen althans voor zichzelf ook dit laatste 
wel aanvaarden. 

X is anti-militarist onder het kapitalisme; want een 
slechte zaak wil hij niet met geweld dienen. Wanneer we 
het onverbrekelijk verband tusschen doel en middel voelen, 
wanneer we weten, dat we een goede zaak onherroepelijk 
omlaagtrekken door haar met slechte middelen te verdedigen, 
dan geloof ik, dat we verder zullen gaan en ernaar zullen 
trachten anti-militarist te zijn voorgoed. 


October 1g1g 


Bevrijding 7 
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Zij, die zich ten onrechte evolutionisten noemen, houden 
de rechtstreeksche actie voor het socialisme tégen, omdat, 
zoo zeggen zij, de tegenwoordige menschheid daar nog niet 
rijp voor is. 

Geen die dit laatste zal ontkennen; was de menschheid 
er wèl rijp voor, dan leefden wij immers niet meer in den 
chaos van nu, 

Het punt-in-geschil is dus niet, of de menschheid nu 
al „rijp’’ is te achten, maar wat de weg tot rijpen is. 


En nu maken juist zij, die méénen meer evolutionistisch 
te denken dan de revolutionairen, zich schuldig aan een 
wonderlijke oppervlakkigheid in historisch opzicht. 

Wanneer Bernstein het voorstelt, alsof het socialisme 
niet beginnen kan, voordat nagenoeg alle bedrijven in 
groot-industrie zijn overgegaan en nagenoeg alle arbeiders 
georganiseerd, en wanneer hier in Nederland tegenwoordig 
door velen wordt verklaard, dat het niet beginnen kan eer 
de menschen innerlijk zijn hervormd — dan wordt het histo- 
risch proces miskend. Want hoe zien we steeds één phase 
in een andere overgaan? 

Zóó, dat niet de ééne begint nadat de andere geëindigd 
is en behoorlijk afgesloten, maar dat zij gedurende eenigen 
tijd dooreenloopen: de oude leeft nog voort, de nieuwe 
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ontwikkelt zich daarin. Anders gezegd: laat-kapitalistische 
en vroeg-socialistische phase vallen bijna samen. En zeker 
kan dus van een volgroeid socialisme voorloopig niet ge- 
sproken worden — zelfs Lenin (Staat en Revolutie) is 
de eerste om dit te erkennen — maar nooit kan hieruit 
de gevolgtrekking worden gemaakt, dat er dus voorloopig 
niet mee moet worden begonnen. Het begin moet toch wor- 
den gemaakt eer de tijd der groote rijpheid komen kan?! 
Het socialisme kan onmogelijk als volgroeid socialisme 
beginnen. 

Zoo is het dus een misvatting om te meenen, dat de 
revolutionairen zouden gelooven aan de mogelijkheid om 
het socialisme kant-en-klaar op catastrophale wijze in te 
voeren. Juist zij zien zijn langzamen en moeitevollen groei, 
juist zij wanen niet dat die groei zich maar rustig (binnen 
de kapitalistische maatschappij) voltrekken kan en dat 
dàn eenmaal het socialisme als een rijpe vrucht de mensch- 
heid in den schoot zal vallen. 

Het is waar: een volgroeid-socialistische samenleving zal 
er pas zijn, wanneer de menschen daar rijp voor zijn; 
maar de overgangen daarhéén zijn mogelijk met een mensch- 
heid, die rijp wòrdende is. 


In de tweede plaats is het een wonderlijke paedagogiek, 
om menschen rijp” te willen maken door hun aldoor 
hun onrijpheid voor te houden — wat toch overal en altijd 
kleinmoedigheid tengevolge heeft. Twintig jaar geleden 
schreef Kautsky dan ook in zijn Anti-Bernstein: „onze 
taak is niet het proletariaat midden in den strijd te ontmoedi- 
gen door een ongemotiveerd verkleinen van zijn politieke 
bekwaamheden, doch alles in het werk te stellen, om die 
bekwaamheden zooveel mogelijk te verhoogen’’,. En dieper 
en algemeener heeft mevrouw Roland Holst op het De- 
monstratief Congres van 17 Febr. 1918 gezegd, dat „het 
proletariaat strijdende rijpen en rijpende strijden’ moet. 
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Aan de theorie, dat het streven naar het socialisme 
‚„„wachten'’ moet op de rijpheid — theorie die onbewust 
uiting is van een gebrek aan wil tot dat socialisme — ligt 
óók ten grondslag een verkeerde voorstelling omtrent het 
rijpingsproces in het algemeen: een miskenning van deze 
algemeene wet, dat tastend en falend Zoeken een voor- 
waarde voor het Vinden is. We hebben hier wéér een 
voorbeeld van die groote vergissing: de verwarring van 
evolutie met geleidelijkheid, van organischen groei met 
gemakkelijke, regelmatige ontwikkeling. Vandaar ook, dat 
men, zéér ten onrechte, de begrippen „revolutie’' en „evo- 
lutie’’ tegenover elkaar stelt, terwijl de revolutie, d. w. z. 
de phase van versnelde, critische ontwikkeling van wat 
te voren langzaam was voorbereid (vergelijk de tientallen 
van jaren vóór 1789 met de jaren der Fransche Revolutie), 
een factor in de evolutie is. Geen groei, geen ontwikkeling 
heeft plaats zonder schokken en plotselinge versnellingen, 
dàn weer reacties en stilstanden; dat geldt voor de wordings- 
geschiedenis onzer aarde, waarin toch ook vulcanische 
erupties en aardbevingen hebben meegedaan, het geldt 
voor den groei der levende wezens, en het geldt óók voor 
de ontwikkeling der menschenmaatschappij. 

Het is een vergissing te meenen, dat de rijpheid al-sla- 
pende groeit; zij moet met inspanning veroverd worden. 
Wie waarlijk het nieuwe wil, moet het willen durven lééren, 
en niet angstvallig bij het oude blijven, totdat hij zeker 
weet geheel voor het nieuwe gereed te zijn. Want wie zóò 
doet, snijdt voor zichzelf de mogelijkheid af om tot dat 
nieuwe te groeien. In een artikel van Heinemann over 
socialiseering, onlangs in het Archiv für Soztalwissenschaft 
und Sozialpolitik verschenen, wordt er telkens op ge- 
doeld, dat men in Duitschland, door uit vrees voor 
fouten en vergissingen, uit vrees voor onvoldoende „rijp- 
heid’, van doortastende socialiseering af te zien, óók 
zichzelf van de mogelijkheid beroofd heeft om ervaring 
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betreffende een nieuwe wijze van productie-regeling te ver- 
krijgen. 


En daarom is de tegenstelling niet deze: dat er aan den 
eenen kant zijn utopisten, die gelooven plotseling vanuit 
de kapitalistische in de socialistische productiewijze, en 
vanuit den strijd-van-allen-tegen-allen in de universeele 
broederschap, te kunnen „„overslaan'’, — en aan den anderen 
kant wijze „evolutionisten'’, die hetzelfde doel willen be- 
reiken langs geleidelijken weg. De tegenstelling is een 
andere. Er zijn er, die wanen, dat onder kapitalisme en 
imperialisme de menschheid voor het socialisme rijp zou 
kunnen worden — | —; die niet zien dat die rijpheid 
alleen in een voortdurenden strijd daartégen moeizaam 
kan worden verworven; die in hun angst, dat het wordende 
en worstelende socialisme fouten zou kunnen maken, liever de 
veel grooter en wezenlijker fouten der huidige maatschappelijke 
phase bestendigen; en die door dit alles — velen onwetens 
en onwillens, in „onbewuste schuld’ — zelven het rijpings- 
proces tegenhouden. En daartegenover staan anderen, die 
waarlijk de oogen niet sluiten voor de verwarring, die 
iederen overgangstijd eigen is, omdat daarin nu eenmaal 
de maatschappelijke verhoudingen nog niet aan elkaar zijn 
aangepast, en oud en nieuw nog dooreen werken. Maar die 
óók weten, dat die overgangstijd de groote en zware leer- 
school ís en die hem, terwille van de volgende, hoogere 
phase, aanvaarden en doorstrijden willen. Die zien het 
ontzettende gevaar aan den Ànderen kant van een verzanding 
in een schijn-democratisch, geraffineerd, cultuurloos laat- 
kapitalisme: een avondschemering, een sterven. Niet in die 
verstikkende atmosfeer zullen de menschen rijpen. 

Uit dien heelen strijd over de „rijpheid” blijkt echter 
alweer dit: dat het kapitalisme geen zelfstandige ideologie 
meer draagt. Kropotkine heeft er eens op gewezen, dat het 
Behoud geen eigen positief levensideaal meer heeft, en 
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alleen van de socialisten zegt te verlangen, dat zij de „uit- 
voerbaarheid’’ van hùn maatschappij „„aantoonen’'. Iets 
dergelijks komt ook hier aan den dag: men bestrijdt niet 
meer den inhoud van het socialisme, maar verschuift den 
strijd ervoor naar de toekomst. Ook dit is teeken, dat de 
burgerlijke maatschappij oud is geworden. 

St. Simon onderscheidde organische’ en „critische 
tijden. De onze is een critische, En nu is de taak niet, de 
crisis te verzwakken en a. h. w. chronisch te maken, maar 
te trachten die zoo bewust mogelijk door te gaan in de 
richting van een wezenlijke oplossing. Dàn gelden opnieuw 
de woorden, die de oude Maximus Tyrius in een anderen 
overgangstijd geschreven heeft: „Hier ziet gij nu den 
lijdensweg, dien gij ondergang noemt, daar gij oordeelt 
naar de generaties, die voorbijgegaan zijn, ik echter òpgang, 
daar ik oordeel naar hen, die komen zullen” *). 


Januari 1920 


1) Onder het opschrift Woorden van Kant voor onzen Tijd 
publiceerde de schrijfster in De Nieuwe Amsterdammer van 15 
Mei 1g2o het volgende citaat: 

„Ich gestehe, dass ich mich in einem Ausdruck, dessen sich 
auch wohl kluge Männer bedienen, nicht wohl finden kann. Ein 
gewisses Volk ist zur Freiheit nicht reif; die Leibeigenen eines 
Gutseigentümers sind zur Freiheit noch nicht reif, und so auch 
die Menschen überhaupt sind zur Glaubensfreiheit noch nicht 
reif. Nach einer solchen Voraussetzung aber wird die Freiheit 
nie eintreten; denn man kann zu dieser nicht reifen, wenn man 
nicht zuvor in Freiheit gesetzt worden ist. Die ersten Versuche 
werden freilich roh, gemeinlich auch mit einem beschwerlicheren 
und gefährlicheren Zustande verbunden sein, als da man noch 
unter den Befehlen, aber auch der Vorsorge anderer stand, allein 
man reift für die Vernunft nie anders als durch eigene Versuche 
(welche machen zu dürfen, man frei sein muss)’. Kant, Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft; ed. Kehrbach, blz. 
204 Anm. J. B. M. 
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„Alles is in alles’, zei Multatuli; — en of men op straf- 
rechtsgebied alleen wat misstanden wil opheffen binnen 
het raam van het heerschende stelsel — of wel het heele 
huidige strafrecht verkeerd acht, — of nog verder gaat en 
het straffen” in het algemeen wil te boven komen — dat 
is waarlijk geen vraag van rechtsovertuiging alleen. De 
vraagstukken van misdaad en straf zijn niet op-zich-zelf- 
gesteld; zij hangen onmiddellijk samen met maatschappe- 
lijke vragen en vragen van levensbeschouwing. 

Zoo is het ook vroeger geweest: altijd was het strafrecht 
vervlochten met productiewijze en cultuur van zijn tijd, 
Ten eerste omdat het strafrecht altijd de bestáánde maat- 
schappelijke verhoudingen beschermt; ten tweede omdat 
de wreedheid òf vergevingsgezindheid, het bijgeloof òf 
inzicht-in-causaal-verband, die in de reactie op onrecht 
aan het daglicht komen, samenhangen met de algemeene 
geestesgesteldheid, 

En van den anderen kant gezien: iedere belangrijke 
maatschappelijke omwenteling heeft óók het strafrecht 
omgewenteld; en dit niet alleen door verandering in de 


1) Geschreven als inleiding voor No. 271 van De Nieuwe 
Amsterdammer, dat geheel aan de vraagstukken van misdaad en 
straf gewijd was. J.B. M, 
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rechtsgoederen die beschermd’ werden, maar ook door 
de wijze van reactie op schennis daarvan. Bijvoorbeeld: 

Toen het oer-communisme en de bloedsverwantschaps- 
organisatie langzaam-aan, onder velerlei schokken, zich 
oplosten en overgingen in de phase van privaatbezit en 
staat, toen wijzigde zich ook de reactie op onrecht: de 
bloedwraak stierf af, het boetegeld (weergeld, compositie) 
kwam op: „De hartstocht van de zucht naar bezit lost 
dien van de wraakzucht af'' (Steinmetz!); „wanneer de 
privaateigendom eenmaal gevestigd is, vraagt bloed niet 
meer om bloed, maar om eigendom’ (Lafargue *)). 

En toen, vele eeuwen later, in de feodale maatschappij de 
burgerij begon op te komen, stelde die van het begin af 
aan haar eischen op strafrechtsgebied: — dat de rechters 
zouden worden ontdaan van de macht tot willekeurige 
rechtspraak en gelegd aan de banden der wet; dat alle 
burgers voor de strafwet (formeel) gelijk zouden staan; 
dat zou worden betracht nauwkeurige evenredigheid tus- 
schen misdrijf en straf. De rechtsònzekerheid immers, het 
overgeleverd-zijn van den burger aan de ‚„hoogere machten” 
van landsheer en inquisitie, was een feodaal verschijnsel. — 
En die burgerlijke strafrechtsopvattingen, voor het eerst 
geuit op ‘teinde der Middeleeuwen, in de Noord-Italiaan- 
sche handelssteden, tijdens 't begin van de opkomst van 
het kapitalisme — ze zijn grootendeels tot verwezenlijking 
gebracht in de burgerlijke revolutie — in den Code Pénal 
van 1791. 

Waaruit volgt: ook de vèrdere ontwikkeling van de op- 
vattingen over misdaad en straf zal schoksgewijze gaan, 
d. w. z, met plotselinge versnellingen in tijden van kentering; 
ook de verdere ontwikkeling dezer opvattingen zal met de 


1) Ethnol. Studien zur ersten Entwicklung der Strafe, I, blz. 432. 


®) Le déterminisme économique; chap. Origine de l'Idée de 
Justice, blz. 117. 
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maatschappelijke en (daarmee samenhangende) geestes- 
geschiedenis verband houden. Breekt daarin een nieuwe 
phase aan, dan óók in de reactie op de ‚„misdaad’'. 

__ Dat spreekt vanzelf. Want iedere Revolutie is alomvattend: 
zij zet niet alleen het economisch-politieke stelsel, maar ook 
het familieleven, het rechtsbewijstzijn, het onderwijs, — 
kunst en wetenschap, religie en wijsbegeerte, om. Maar het 
nieuwe is, dat, wat vroeger ganschelijk onbewust zich 
voltrok, nu iets meer bewust door de menschen mee- 
voltrokken kan worden. 

Wat gebeurt er nu met het strafrecht in dezen, onzen tijd, 
die óók een tijd van omzetting en verandering-in-grond- 
slagen is? 

— Dat veel van de rechtsgoederen, die men nu door 
middel van straf tegen aanvallen meent te moeten be- 
schermen, in het communisme geen bescherming meer 
zullen worden waard geacht, òf geen bescherming meer 
zullen behoeven, is duidelijk, Den landlooper, die wegens 
kippendiefstal-bij-herhaling-gepleegd tot een jaar gevangenis 
wordt veroordeeld, kan men zich in een communistische 
maatschappij kwalijk voorstellen. 

Maar er verandert heel wat meer dan dit. 

Hoezeer ook de beroeps- en gewoonte-criminaliteit zal 
verminderen en op den duur zal verdwijnen — andere 
vormen van onrecht zullen ook in een gezonder maatschappij 
blijven bestaan, en de vraag naar de wijze van reactie 
daarop blijft dus óók. 

En op dit punt is een zeer essentieele verandering al in 
de burgerlijke maatschappij voorbereid, al kon ze daarin 
niet tot verwezenlijking komen. 

Marx heeft gezegd, dat het kapitalisme zijn eigen dood- 
graver is. En de burgerlijke maatschappij heeft óók de 
werktuigen geleverd, die bezig zijn de oude opvattingen 
omtrent misdaad en straf te ondermijnen. 

Want het wetenschappelijk materiaal voor de veranderin- 


106 STRAFRECHT EN CULTUUR 


gen, die in de komende eeuwen kunnen worden verwerke- 

lijkt, is voor een deel al geleverd door de onderzoekingen 

der laatste halve eeuw naar de persoonlijke en maat- 

schappelijke oorzaken van de misdadigheid en naar de 

pe peis ig der rechtsopvattingen in de geschie- 
enis. 

Zoodra men deze drie dingen wèrkelijk begrepen heeft, 
zoodra de beteekenis hiervan niet tot enkele onderzoekers, 
maar tot de meerderheid der menschen zal zijn door- 
gedrongen — ligt vanzelf het heele oude strafrecht in duigen. 

Ja, dan ligt zelfs meer in duigen dan de grondleggers 
der criminologische wetenschap zelf hebben vermoed! 
Dezen immers hielden voor het meerendeel nog vast aan 
de burgerlijke maatschappij en aanvaardden haar normen 
en haar taboe's, namen als vanzelfsprekend aan dat zij „de 
rechtsorde’’ was die moest worden bestendigd. En zoo is 
dit de tragedie van de (burgerlijke) Nieuwe Richting in 
het Strafrecht, die in de jaren '7o en '8o opkwam (Lom- 
broso, Lacassagne, v. Hamel, v. Liszt enz.), dat zij zelf 
niet zag hoe de consequenties van hare onderzoekingen 
hadden moeten leiden tot aanval op het kapitalistisch 
stelsel in zijn geheel, niet zag dat de sociale misstanden 
die zij als oorzaken van criminilateit signaleerde, uit- 
vloeisels waren van het geheele stelsel en niet afzonderlijk 
te niet waren te doen *). 

Beseft men waarlijk de sociale oorzaken der beroeps- en 
gewoonte-criminaliteit (die dan ook alleen in bepaalde 
tijdperken der geschiedenis voorkomt), dan zal men, in de 
plaats van de straf’ tegen de gevolgen, stellen den strijd 
tegen deze oorzaken. 

Kent men de veranderlijkheid der rechtsopvattingen, dan 
begrijpt men ook dat veel van wat in onze wetten als 





1) Een uitzondering hierop vormen de enkele, weinige, socialts=- 
tische criminologen. 
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misdrijf wordt omschreven, niet is misdaad „in eeuwigen 
zin’, maar alleen misdrijf onder één bepáálde maatschappe- 
lijke- en rechtsorde. Een deel van wat nú ,‚„misdadigheid”’ 
genoemd wordt verdient dien naam niet; en de veel grooter 
misdadigheid van het heele heerschende stelsel zien de 
meesten nog niet. Zooals een oud Engelsch versje treffend 


zegt: 


Why prosecute the man or woman 

Who steals a goose from off the common 
And let the greater felon loose, 

Who steals the common from the goose? &) 


En wat het overblijvende deel betreft: — de wezenlijk 
anti-sociale of onmenschelijke daden, die in iedere menschen- 
maatschappij betreurd en afgekeurd zullen worden —: hoe 
meer men de beteekenis van erfelijke degeneratie (zelf 
dikwijls weer direct of indirect met maatschappelijke 
ellende in verband staande) heeft erkend, hoe meer de 
oude opvatting van de misdaad als willekeurige’, vrij- 
gekozen zonde komt te vervallen. 

En zoo groeit dus, in de plaats van de oude afschrikkings- 
en vergeldingsstraf, tweeërlei: het opbouwen van een 
gemeenschap, die geen oorzaken voor massale criminaliteit 
zal leveren, én, tegenover den individueelen misdadiger, een 
begrijpend trachten naar genezing’ van de psychische 
oorzaken van zijn vergrijp — zooals dat in onzen tijd al 
hier en daar tegenover kinderen wordt toegepast. En die 
enkelen ten slotte, geestelijk zieken, zedelijk krankzinnigen, 
die voor normale sociale motieven niet toegankelijk zijn, 
zullen als zieken, als krankzinnigen, moeten worden be- 


') Waarom vervolgt gij den man of de vrouw die een gans 
van de gemeene weide steelt, en laat ge den grooteren schurk 
loopen, die de gemeene weide van de gans steelt? 
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handeld en desnoods geïsoleerd, maar niet door een rechter 
gestraft. 

Met den overgang naar het socialisme zullen dus in de 
eerste plaats vele oorzaken van criminaliteit vervallen. 
Maar met den groei van een socialistische, dat wil zeggen 
kameraadschappelijke, levens- en menschheidsbeschouwing 
zal ook komen een vernieuwing van het rechtsbewustzijn; 
met het inzicht in de oorzaken van menschelijke dwalingen 
een grooter mildheid in hun beoordeeling en tegelijk een 
grooter vermogen om die te voorkomen of herhaling te 
voorkomen, niet door afschrikking, maar door genezing, 
niet door fnuiken, maar door wasdom. Het oude strafrecht 
stond nog in het teeken van het mechanische: wilde door 
uitwendigen dwang bepaalde uitingen beletten, maar 
veranderde niet den toestand waarvan die uitingen maar 
symptomen waren: het doodde enkele malaria-muskieten 
maar dempte de moerassen niet. 

Doch die vernieuwing van het rechtsbewustzijn, die niet 
dan in het socialisme wezenlijk en algemeen kan uitgroeien, 
ze komt niet „„vanzelf"'. Zóó eenvoudig is het niet, dat men, 
als men maar voor het socialisme strijdt, de rechtsontwikke- 
ling wel aan zichzelve kan overlaten. Want al die onder- 
deelen, die de socialistische omwenteling omvat — ver- 
andering van gezin, onderwijs, recht, kunst enz. — zij 
alle moeten al van het begin af bewust meegesteld en 
uitgewerkt worden, bewust mee worden opgenomen in 
die groote algemeene beweging van vernieuwing van 
maatschappij en menschheid. 


Maart 1920 
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HET MANIFEST VAN DEN BOND VAN REVOLU- 
TIONAIR-SOCIALISTISCHE INTELLECTUEELEN 
EN „DE MENSCHELIJKE NATUUR" 


In het tweede nummer van dezen jaargang van Het Getij 
wordt tweemaal eenzelfde noot aangeslagen; de eene is 
een klaarblijkelijke, de andere een vermoedelijke reactie op 
het manifest van den Bond van Revolutionair-Socialistische 
Intellectueelen. De bedoelde noot vinden we in de volgende 
protesten: 

1’. Mr. Bertha Elias in haar artikel ‚„De oproep van den 
Bond van Rev. Soc. Int.” blz. r4r: „De ideëel-bedoelende 
revolutionairen worden in hun grootsch optimisme ge- 
dragen door een oneindig vertrouwen in de goedheid van 
den mensch”) 

2%, Constant van Wessem in zijn artikel ,„Moralist en 
Kunstenaar’, blz. roo: „(Het is) toch niet te ontgaan te 
wijzen op wat reeds zooveel dat tot verbetering van den 
chaos is aangewend, heeft te niet gedaan, nl. dat bij deze 
sociale plannen onze hervormingen er nog niet in geslaagd 
zijn de menschelijke natuur zelf radikaal te treffen.’ 2) 

En deze beiden zijn waarlijk de éénigen niet die 
meenen, dat het revolutionair socialisme berust op een 





*) Cursiveering van mij. C. M. W. 
2) Cursiveering van den schrijver. 
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kinderlijk vertrouwen, dat de mensch „van nature goed" is. 

Ware dit zoo, dan zouden de revolutionairen in psycho- 
logisch opzicht een heel eind achter hun tijd aankomen. 
De tijd, waarin moralisten en wijsgeeren uitgingen van die 
natuurlijke goedheid, ligt minstens een eeuw achter ons. 
Tegenwoordig domineeren eerder de tegenovergestelde 
inzichten. En het lijkt dus al a priori onwaarschijnlijk, dat 
de revolutionairen, die toch min-of-meer op àlle cultuur- 
gebied in de nieuwe strooming staan, plots in dit ééne 
opzicht zouden blijken in de achttiende eeuw tehuis te 
behooren. 

De knoop zit dan ook heel ergens anders. Niet in hoop 
op ‚‚de natuurlijke goedheid van den mensch’ wortelt de 
wil der revolutionaire socialisten naar een radicale omzetting 
der tegenwoordige verhoudingen en hun geloof in de 
mogelijkheid hiervan. Zij kunnen zich op twee meer weten- 
schappelijke gedachtenreeksen beroepen. 

Ten eerste: dat, gegeven de potentialiteit voor goed” 
en ‚‚„kwaad”’ in den mensch (om die zeer algemeene woorden 
nu maar even te handhaven; men kan ook zeggen: duister 
en licht, chaos en ordening), het voor een belangrijk deel 
van de levensomstandigheden zal afhangen, welk van 
beide het meest tot ontwikkeling komt. 

Natuurlijk bedoelen we hier: op het leven inwerkende 
omstandigheden, niet totaal uitwendige verschijnselen zooals 
C.‚ van Wessem in zijn artikel er noemt. Zeker, de over- 
matige gehechtheid van vele kunstkenners aan het antieke 
zou niet verminderen, wanneer Rome verwoest werd; — 
maar zou zij óók geen wijziging ondergaan wanneer het 
heden weer schoon werd, zoodat er geen behoefte was aan 
de vlucht in het verleden? Wat de socialisten onder wijziging 
der maatschappelijke omstandigheden verstaan, is wijziging 
der economisch-sociale levensverhoudingen; en wie durft 
nog de inwerking hiervan op de menschelijke psyche 
ontkennen? Wie houdt er nog vol, dat de menschelijke 
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natuur precies gelijk reageert op een stelsel van felle con- 
currentie als op een stelsel van akkerbouwgemeenschap, 
op den toestand van loonarbeider als op dien van vrij 
handwerksman ? 

‚De menschelijke natuur’’, d. w. z. een zeker samenstel 
van eigenschappen en mogelijkheden, mag zich gedurende 
vrij lange periodes in hoofdzaak gelijk blijven; maar wàt 
van deze mogelijkheden" er verwerkelijkt wordt, wàt er 
van dien aanleg tot ontwikkeling komt, dat wordt in zeer 
belangrijke mate medebepaald door de omstandigheden. 
Omdat deze nu eenmaal sommige van die eigenschappen 
naar voren halen en andere laten verkommeren. Omdat in 
de kapitalistische maatschappij bepaalde strijd- en concur- 
rentie-instinkten, neiging tot Rücksichtslosigkeit, eenzijdig 
rationalisme, gedachteloos leven ten koste van anderen 
en geestelijke slaafschheid worden versterkt en bevorderd, 
terwijl de zachte krachten moeite hebben om maar een 
beetje tot ontwikkeling te komen. 

Zoo zegt ook Kropotkine (Anarchie; philosophie en 
ideaal, blz. 31): „Men verwijt ons, dat wij, de omverwerping 
vragende van den Staat en al zijn instellingen, ons een 
maatschappij droomen, uit betere menschen bestaande dan 
er in de werkelijkheid zijn. Neen! al wat wij vragen, is, 
dat men de menschen niet slechter máákt dan zij reeds zijn.” 

Wanneer dan ook C. van Wessem schrijft: ‚de chaos 
was niet de aanleiding, maar het uitvloeisel van de mensche- 
lijke natuur’, en Mr. B. Elias: „„Hoe komt de mensch, in 
aanleg goed, in dit verstikkend net der concurrentie en 
exploitatie gevangen?’ dan vinden we hier op àl te een- 
voudige, àl te weinig „redelijke’' wijze het heele probleem 
teruggebracht tot de vraag naar de prioriteit van het ei of 
de kip; — terwijl toch beide schrijvers wel hadden kunnen 
bedenken, dat aan het begin van de kippengeschiedenis niet 
staat een plotseling-geschapen ei òf kip, maar ei èn kip 
zich in de evolutie hebben ontwikkeld; of, minder symbo- 
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lisch gezegd, dat de kapitalistische geest zich heeft ont- 
wikkeld in een voortdurende wisselwerking met de kapita- 
listische productiewijze — zeker niet uitsluitend als na- 
komend gevolg, maar nog veel minder als voorafgaande 
oorzaak van deze laatste. 

Ten tweede: dat, in de plaats van de leer van Hobbes 
dat het (door hem als monster erkende) monster Le- 
viathan — de gezagsstaat — noodig was, om het nog 
vreeselijker monster Behemoth — de algemeene wanorde — 
te onderdrukken, in den loop der tijden andere inzichten 
opgekomen zijn. Tegenwoordig verwacht men den groei 
van „het goede’ niet meer speciaal van de onderdrukking 
van ‚het kwade", En wanneer dus socialisten vertrouwen, 
dat na opheffing van de uitbuiting, het loonstelsel, de 
meerwaarde-productie, de ellende en verwaarloozing door 
omzetting van den economischen grondslag dezer maat- 
schappij, deze wantoestanden niet onmiddellijk weer als 
gevolgen van ‚de menschelijke natuur’ zullen terug- 
keeren (1), dan is dat niet alleen omdat zij weten, dat de 
kapitalistische faze toch maar één late en korte faze in de 
menschelijke geschiedenis is geweest en dus zeker niet 
„den menschelijken aanleg’ het best weerspiegelen zal, 
maar ook omdat zij weten, dat normale, gezonde om- 
standigheden normale, gezonde reacties bevorderen en 
tenslotte tot gewoonte maken. 

Maar dit vertrouwen op wisselwerking van aanleg en 
milieu, dit weten dat de betere krachten in de menschen 
in goede omstandigheden den besten ontwikkelingsbodem 
vinden, en bij een gezonden groei de meeste kans is dat 
de kwade, destructieve of primitieve krachten worden 
„„gesublimeerd’’, is heel wat anders dan een naïef miskennen 
aller duisternissen, en worde met eenzijdig geloof in de 
aangeboren goedheid van den mensch niet verward. 


April 1920 
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Het is zoo langzamerhand gebruikelijk geworden om al 
degenen, die eraan hechten, dat een strijd voor een edel 
doel ook met edele middelen gestreden worde, ervan te 
verdenken, dat zij dit doen terwille van hun arme ziel, 
dat ‘*t voor hen erom gaat om toch vooral hun handen 
schoon te houden, dat zij hun eigen particuliere zuiverheid 
stellen boven de verlossing der menschheid, En daarom 
wordt het tijd om eens nadrukkelijk te zeggen, dat het 
hierbij volstrekt niet gaat noch gaan moet om subjectieve 
angstvalligheid, maar om inzicht in de objectieve beteekenis 
van het middel voor het doel. En pas wanneer men dit 
weerlegd heeft, pas wanneer men heeft aangetoond dat 
een doel kan worden bereikt onverschillig welk middel 
men ervoor gebruikt — dan pas kan men zeggen, dat 
men met deze waarschuwing heeft afgerekend, 

ledere daad, die een mensch, een groep, een partij, een 
klasse doet, drijft dien mensch, die groep, die partij of die 
klasse een bepaalde richting uit. Was het een daad, die 
het aanvankelijk-gestelde doel onwaardig was, dan wordt 
hij daardoor van den weg naar dat doel afgedreven en een 
anderen kant uitgestuwd. Honderden malen is dit in de 
geschiedenis gebleken en toch schijnt iedere generatie het 
opnieuw te moeten leeren. Waarom? Omdat men er aldoor- 
Bevrijding 8 
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opnieuw van uitgaat, dat het zoo innig verlangd gevolg 
wel langs mechanischen weg te bereiken is: men moet 
daartoe bepaalde hinderpalen uit den weg ruimen en zijn 
geweten geweld aandoen — goed, men doet het. De één 
doet het gemakkelijk, den ander kost het zwaren strijd — 
en hij ziet niet, dat hij, door dat geweten in zichzelf te 
vermoorden, en nog meer door te propageeren dat zijn 
geheele richting achteloos zij tegenover het middel, juist 
de beste krachten daarin verstikt en de slechte wakker 
roept. Zeker, het geweten is niet onfeilbaar, het geweten 
kan door allerlei tradities zijn beïnvloed, het geweten kan 
onontwikkeld zijn en zich vergissen; maar nog veel meer 
kan zich vergissen een verstandelijk-mechanistische rede- 
neering, die meent met ‚„maatregelen" alles te kunnen 
bereiken en de innerlijke, zedelijke krachten en conflicten 
niet telt. De heele historie doet de heillooze gevolgen zien 
van het transigeeren met het geweten, terwille van het 
afdwingen van het doel. Aldoor opnieuw is dit de tragedie 
geweest, dat menschen van hun edel doel afgedreven werden 
juist toen zij, om dit te eerder te bereiken, de schuld op 
zich gingen nemen van het aanvaarden van middelen, die 
het doel onwaardig waren. Geen ijle ethiek is dit, maar de 
meest aantoonbare realiteit. Het doel is niet onafhankelijk 
van het middel, en het middel niet van het doel, omdat 
iedere daad haar eigen gevolgen meebrengt. Daarom zijn 
niet zij de utopisten, die langs den weg van den strijd tegen 
iederen vorm van wapengeweld het militarisme willen 
teniet doen, doch zij die, terwille van een later-verdwijnen 
daarvan, voorloopig willen een nieuwen vorm van militarisme, 
en die daarmee moeten aanvaarden, onverbiddelijk, opnieuw 
een militaire organisatie met dwang en tucht en gezag- 
van-boven-af, opnieuw bloedvergieten en oorlogsindustrie, 
opnieuw krijgslist en allerhande bedrog, opnieuw het wekken 
van velerlei ruwe en anti-sociale driften, opnieuw het 
bovendrijven van de rücksichtslosen — altemaal machten, 
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die strekken om het militarisme weer te bestendigen en dus 
opnieuw strijd ertegen zullen noodig maken. 

Niet alleen de wil tot dwang valt op het oogenblik in 
ons allen te bestrijden, maar ook het geloof in dwang. 

Want dit geloof is er nog — lang nalevende traditie uit 
vroeger tijdperken — hoewel de economisch-sociale ont- 
wikkeling àl meer andere middelen voor den bevrijdings- 
strijd schept. De verdedigers van het kapitalisme en van 
het gezag handhaven zonder schroom het geweld, den 
laster enz. als strijdmiddel; maar bij een gansch ander doel: 
dat van de zelfbevrijding der uitgebuiten, past ook een 
gansch ander middel: past als middel al wat die bevrijding 
onmiddellijk bevorderen kan. 

In de plaats van de oude ‚„waapnen der barbaren’ 
hebben de hedendaagsche arbeidsverhoudingen zèlf ge- 
bracht de veel hooger staande strijd- en bevrijdingsmiddelen 
van de werkstaking, en van de individueele en massale 
dienstweigering; strijdmiddelen, die het kapitalisme als 
stelsel treffen in zijn hart en tegelijkertijd beteekenen een 
zich-ontworstelen aan den geest der kapitalistische maat- 
schappij. 

De vraag is dus, op wat voor middelen men zijn pro- 
paganda wil instellen: op die welke dwingen tot het prijs- 
geven van iets van het edelste in het nagestreefde doel, òf 
op die welke rechtstreeks dat doel voorbereiden. En wanneer 
men dien tweeërlei weg realiseert, dan zal het blijken dat 
de laatste tevens de méést practische is. Omdat de dwang 
inderdaad een zeer gebrekkig middel is. Omdat men b.v. 
de voedselvoorziening in revolutionaire tijden heel wat 
beter verzekert door organisatie der landarbeiders zóó dat 
dezen in staat zijn die zèlf te regelen, dan door straf- 
bedreigingen tegen onwillige boeren. 

Wie het doel wil, moet ook het middel willen. Juist. 
Maar niet met ieder middel is een doel te bereiken. 
Zéér nauwkeurig bedenke men integendeel, of een 
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voorgesteld middel tot het doel henen leidt — òf er- 


van af, 

Niet terwille van de gewetens van enkelen dus, maar 
terwille van de groote en uiterst ernstige belangen der zaak 
waarvoor men strijdt, is het geboden, nauwgezet te zijn ten 
opzichte van de strijdmiddelen. 


Mei 1920 
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Bekend is de oude sage, dat na den grooten Hunnenslag 
van Attila de doode Franken en Hunnen nog in de lucht 
boven het slagveld, als geesten, hun strijd voortzetten. 
En wanneer tegenwoordig in de werkelijkheid, in het 
heden, de menschheid lijdt aan een gebrek aan harmonie 
in de verhouding van persoonlijkheid en gemeenschap, 
individu en omgeving, dan vinden we een reflex van dien 
lévenden strijd ook in de slechts schijnbaar „grauwe 
theorieën’’ der historici; dan wordt er ook in de geschiedenis- 
beschouwing geworsteld om voorrang van één van beide, 
Vrij vaste wetten bepalen daarbij in welk kamp van strijders 
men terechtkomt; de burgerlijk denkenden, die geen 
wetmatige ontwikkeling naar het socialisme toe wilden 
erkennen en aan economische factoren in de voorafgegane 
geschiedenis geen overwegende plaats wilden geven, hielden 
op een abstracte wijze „de beteekenis der groote mannen’ 
omhoog; de sociaal-democratie in het lange tijdvak der 
geleidelijke ontwikkeling legde op de zelfontwikkeling der 
economische verhoudingen allen nadruk; revolutionaire 
tijden en groepen brengen wederom de beteekenis van de 
persoonlijkheid naar voren (de economische ontwikkeling 
kan het socialisme wel technisch mogelijk maken, maar 
zonder den krachtigen wil der menschen niet verwezen- 
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lijken) — nu evenwel niet meer in het afgetrokkene, niet 
meer met ontkenning van massale factoren, doch juist 
in de erkenning van een voortdurende wisselwerking 
daarmee. 

Wisselwerking; — en daarin ligt, dat de massale factoren 
soms de individueele in hun ontplooiing tegenhouden, 
maar er óók, toch, de groeibodem voor zijn. Met een 
aftreksom heeft men hier dus niet te maken; zóó eenvoudig 
is het niet, dat aan de gemeenschap wordt onttrokken 
wat aan de persoonlijkheid gegeven wordt, of omgekeerd. 

In onze jeugd plachten we te leeren, dat nieuwe histori- 
sche tijdvakken werden ingeleid door groote ontdekkingen 
of uitvindingen en dat deze laatste het werk waren van 
groote menschen — Columbus, Coster of Gutenberg, Watt, 
enz. Tegenover deze opvatting, dat de maatschappelijke 
omwentelingen het gevolg waren van de ontdekking of 
uitvinding, stelde Mehring zijn uitspraak (Lessing-Legende, 
Anhang blz. 455) dat ‚de maatschappelijke omwenteling de 
ontdekking of uitvinding te voorschijn roept”. De stand 
van de techniek, de behoefte van een bepaalde klasse, 
deze dringen a.h.w. naar de uitvinding of ontdek- 
king toe. 

Is het nu, voor wie dit aanvaardt, met de beteekenis 
van uitvinders, denkers, hervormers gedaan? Waren zij 
„alleen maar product’? Neen, gelukkig; zóó simpel staat 
het niet. 

Want terwijl aan den éénen kant het voorkomt dat een 
tijd roept om een uitvinding, zijn er aan den anderen kant, 
de geheele geschiedenis door, geweest te vroeg gekomen, 
premature uitvindingen en ontdekkingen en hervormings- 
of omwentelingsgedachten, gekomen éér zij konden worden 
benut of dóórgezet. 

Eeuwen vóór den door alle kolonie-belanghebbenden 
gevierden Columbus hebben de Noormannen Amerika 
ontdekt; Denis Papin voer in 1707 met een stoomboot op 
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de Fulda ®), Belidor en Vauban hebben in 1729 een soort 
van Taylorstelsel uitgevonden °), enzoovoorts. 

Deze vroegtijdige ontdekkingen of uitvindingen hadden 
geen gevolgen — de technisch geschoolde arbeiders om ze 
uit te voeren ontbraken en de algemeene behoefte aan het 
product dier uitvindingen ontbrak eveneens — maar 
beteekenis hebben zij bij uitstek. 

Want zij, juist zij, doen zien, dat wèl het resultaat, het 
succes van de uitvinding is gebonden aan de rijpheid van 
den tijd; dat zij wèl pas door de economische behoefte, 
die haar gretig aanvaardt, tot „wereldbewegende daad’ 
(Mehring) worden; maar ook: dat zij niet alleen door die 
behoefte worden te voorschijn geroepen. 

Want zij kunnen te vroeg komen. Niet heel véél te vroeg 
echter. De geniale uitvinder, de groote profeet, de prediker 
van een nieuwe vrijheid, kan wel komen iets vóór zijn tijd; 
maar de mogelijkheid en de „„Anregung'' voor zijn schep- 
pende phantasie moeten al in de tijdsomstandigheden 
gegeven zijn. Hij kan een behoefte vóórvoelen, die de meer- 
derheid van zijn tijdgenooten nog niet kent, niet bewust 
kent althans; heele phasen overspringen kan hij (bijna) 
nooit. Wie houdt het in ernst voor mogelijk dat een geniale 
nomadiseerende Arabier een stoommachine ‘uitvinden, of 
een Zoeloekaffer de bacteriologische oorzaak van de cholera 
ontdekken zou? 

Er is dus een zeer groote afhankelijkheid en toch een 
zekere vrijheid. Maar er is nog een derde element: de 
voorlooper is niet alléén slachtoffer dat in armoede en 
verguizing te gronde gaat; noch is de mensch, die wèl „in 
de volheid der tijden’ op de voor hèm geschikte plaats 


1) Vgl. Conrad Matschoss, art. „Matthew Boulton’', in Beitr. 
z. Gesch, der Technik u. Industrie, I; en F. M. Feldhaus, Die 
Technik der Vorzeit, der Geschichtlichen Zeit u. der Naturvölker. 


2) Lahy, le système Taylor, Paris 1916. 
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verschenen is, alleen maar werktuig ten opzichte van de 
verdere ontwikkeling der dingen. En dit element zien we, 
sterker dan bij de uitvinders en ontdekkers, bij de groote 
denkers en maatschappelijke voorgangers. 

Ook voor dezen is de inhoud®) van hun worstelingen, 
het probleem waarmee zij vechten, voor een goed deel 
door de tijdsomstandigheden gegeven en bepaald; zelfs 
eeuwig-menschelijke problemen als haat, liefde, religie 
hebben in iederen tijd weer een nieuwe gedaante. Maar 
de wijze waarop een genie het probleem van zijn tijd of zijn 
groep uitvecht en tot oplossing brengt, die hangt met het 
diepst-persoonlijke in hem samen; en daar dit uitvechten, 
dit oplossen weer terugwerkt op de andere menschen en 
dus op de maatschappij, spreekt het vanzelf dat die per- 
soonlijkheid daarop van invloed is: niet alleen product, 
niet alleen resultante, maar zelf weer oorzaak! Het bedel- 
monnikwezen was uitvloeisel van middeleeuwsche ver- 
houdingen; maar de speciale vorm waarin het aanvankelijk 
bij de Franciscanen verscheen, hing in sterke mate samen 
met de persoonlijkheid van Franciscus °). De verschillende 
vormen van het Protestantisme — zooals Lutheranisme en 
Calvinisme b.v, — laten zich voor een goed deel historisch 
verklaren; toth zijn daarbij de psychologische eigenaardig- 
heden van Luther en Calvijn niet zonder belang geweest. 

Niet zóó-maar als „scheppend genie’ dus, zooals men 
zich dat vroeger voorstelde, maar in een voortdurende 
wisselwerking met tijdsomstandigheden en tijdgeest kan de 


1) De inhoud van hun denken! Het is noodig dit nog even te 
onderstreepen, omdat in vrij breeden kring de voorstelling heerscht, 
als zou het historisch materialisme ook het feit zelf van de genialiteit 
uit de economisch-sociale omstandigheden willen verklaren! 

2) Wat niet wegneemt, dat de spoedige ontaarding van het groot- 
ste deel der orde kort na Franciscus’ dood nogmaals de beteekenis 
der maatschappelijke omstandigheden en der massale factoren 
mede doet uitkomen. 
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enkeling wel degelijk historische factor zijn. Hij kan, schreef 
Kautsky!), „den weg der ontwikkeling verkorten, haar 
offers verminderen". Is hij evenwel zijn tijd te ver voor- 
uit — zooals Thomas Müngzer, die in 1525 reeds aan- 
stuurde op een communistische revolutie, toen het kapita- 
lisme nog in zijn opkomst was en de boeren, die hij leidde, 
niet anders wilden dan agrarische hervormingen — dan 
gaat hij onder. 

En toch — wanneer men eenmaal erkend heeft, dat de 
persoonlijke vorm, waarin hij de problemen van zijn tijd 
en klasse doormaakt, de bizondere gedaante die hij aan 
een algemeene behoefte van zijn tijd en klasse geeft, zèlf 
weer op dat probleem of op die behoefte inwerken — dan 
moet men óók erkennen, dat de mate, waarin de persoonlijk- 
heid zijn tijd kan mee-trekken, hoezeer aan alle kanten 
begrensd en beïnvloed, toch niet uitsluitend afhangt van 
de rijpheid van den tijd, maar ook van de kracht waarmee 
die persoonlijkheid vermag te trekken. 

En wat voor de uitvinders en ontdekkers en geniale 
hervormers waar is, dat geldt, hoewel minder makkelijk 
bewijsbaar, ook voor al die enkelingen waaruit ‚de massa’ 
is opgebouwd: de inhoud van ons aller denken, de pro- 
blemen waar wij doorheen moeten, zijn voor een over- 
wegend deel door de economisch-sociale en daarmee 
samenhangende cultuur-verhoudingen van onzen tijd ge- 
geven; maar de wijze waarop wij ze doormaken, is zelf weer 
mee-bepalend voor den vorm, dien ze in het volgend 
tijdvak zullen aannemen. 


Mei rg20 





1) Neue Zeit 1896—'97, I, blz. 235 vlgg. 
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DE THEORIE VAN HET SYNDICALISME 
I. ONTSTAAN EN KARAKTER VAN HET SYNDICALISME 


Hetsyndicaz Voor de meesten van hen, die het syndi- 
lame meer calisme niet van dichtbij kennen, is dit een 
an een vak= 
beweging vakbeweging: de onafhankelijke vakbeweging, 
in tegenstelling tot de z.g. moderne vak- 
beweging, maar anders niet. Dat het syndicalistisch beginsel 
veel meer inhoudt dan het organisatieprincipe van een 
vakbeweging, dat het eigenlijk een heele maatschappij- 
beschouwing en een methodiek van den revolutionairen strijd 
omvat, gaat aan de meesten, althans in Nederland, voorbij. 
En daardoor wordt verkleind de beteekenis die, in het 
verleden, het syndicalisme voor den groei van het revolu- 
tionair socialisme gehad heeft, en onderschat de beteekenis 
die het, zijn oorspronkelijke beginselen volgende, voor de 
toekomst hebben kan. 


Het syndicalisme is, in Frankrijk, begonnen in de werke- 
lijkheid der vakvereenigingen, en de theorie is pas later 
daaruit opgegroeid *). Maar toen het eenmaal tot theore- 


1) Vandaar dan ook de dubbele beteekenis van het woord 
syndicalisme. In letterlijken zin beteekent syndicaat: geameaen 
rechtspraak, ruimer: vereeniging. In Frankrijk werden de vak- 
vereenigingen zoo genoemd, Vandaar dat aanvankelijk „le syndi- 
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tische bewustwording gekomen was, toen stelden de 
syndicalisten hun actie vooral als protest tegen de verburger- 
lijking en verpolitiseering der sociaal-democratie. Welk 
syndicalistisch geschrift uit het begin dezer (2oste) eeuw 
men ook opneemt — overal de bitterheid over de ont- 
aarding van de socialistische beweging tot transigeerende 
partijpolitiek. Het gaat, zegt Lagardelle, om „een renais- 
sance van het socialisme"; want „het parlementair socialisme 
is een van de steunende bestanddeelen van den staat 
geworden" *). Het syndicalisme stelde zich tegenover de 
parlementaire sociaal-democratie zoowel wat doel, als 
middel, als beginsel betrof. Doel: omdat het niet wilde de 
verovering van de staatsmacht, maar de vernietiging ervan 
en overdracht van de regelende functies aan de vak- 
beweging ®). Middel: omdat het, in de plaats van de actie 
door gekozen vertegenwoordigers, propageerde de directe 
actie van het proletariaat zelf. Beginsel: omdat het syndi- 
calisme bewust on-democratisch was. „„Democratisme en 
syndicalisme"’, zegt Pouget °), „zijn twee polen. Het eerste 
is de manifestatie van de onbewuste meerderheden, die, door 
het spel van algemeen kiesrecht, een bloc vormen om, 
krachtens het dogma van de volkssouvereiniteit, de bewuste 
minderheden te verstikken’. De historische beteekenis der 
vooruitstrevende minderheden, der energieke kernen, der 
„voortrekkers’’, en het goed recht der minderheden in het 





calisme" op de hééle vakbeweging doelde en dat zij, over wie in 
dit artikel gesproken zal worden, zich ter onderscheiding uit- 
drukkelijk revolutionaire syndicalisten’ noemden. Later werd 
het echter meer en meer gebruik om onder „le syndicalisme" 
alleen de eigen theorie van de revolutionaire vakbeweging, alleen 
het revolutionair syndicalisme, te verstaan. 

1) Syndicalisme et Socialisme. (Bibl, du mouv. socialiste I), 
avant-propos door Hubert Lagardelle. 

Wij komen op dit vraagstuk nog terug; zie bl. 152. 

5) E. Pouget, La Conféd, Gén. du Travail. (Bibl. du mouv. 

prolétarien II), p. 7. 
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algemeen, is dan ook telkens door de syndicalisten hoog 
gehouden. 
Syndicalisme In dit laatste klinkt, evenals in den afkeer 
GR ANATOMIE van het parlementarisme en in het beginsel 
der directe actie, een anarchistisch element 
door; en het is bekend, dat verscheiden anarchistische 
leeringen van grooten invloed op het syndicalisme geweest 
zijn, en ook, in Frankrijk en Italië, vele syndicalisten en 
syndicalistische leiders uit het anarchistische kamp kwamen. 
(Niet allen: Georges Sorel, een der allerbekendsten, was 
Marxist en is zich steeds Marxist blijven noemen, al neemt 
hij als zoodanig een eenigszins aparte plaats in.) Maar het 
syndicalisme moet van het anarchisme wel worden onder- 
scheiden: het gaat veel meer van de concrete organisaties 
van het proletariaat uit, houdt veel meer rekening met de 
economische werkelijkheid en met den klassenstrijd, dan 
de meeste anarchisten destijds deden, aan wie Pelloutier, 
één der hunnen, dan ook verweet, dat zij naast een prachtige 
litteratuur slechts een vrij povere organisatorische werk- 
zaamheid hadden geleverd *). 
Revolutio, Het revolutionair syndicalisme —, ontstaan in 
nair karak=s Een tijd van ontgoocheling over de parle- 
ter; tegen mentaire sociaal-democratie en hare aan- 
soc. dem; _passings- en onderhandelingstactiek, gevoed 
propasande eenerzijds door gedachten, afkomstig uit de 
oor princiz dek 3 
pieelen klas= Aanti-autoritaire helft der Eerste Internationale, 
senstrijd en anderzijds door de revolutionaire elementen 
voor directe wit het Marxisme ®), — het revolutionair 
BEES syndicalisme hield in een tijd van algemeene 
verburgerlijking en verdoezeling van tegenstellingen, van 
algemeene verheerlijking van ‚den geleidelijken en wette- 


1) F. Pelloutier, Lettre aux Anarchistes, opgenomen, in zijn 
boekje: „„Le Congrès Général du Parti socialiste frangais'”. 

2) Over Sorel's opvatting hiervan zie zijn boek: „La décom- 
position du Marxisme". 
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lijken weg’', hoog de vlag van den onverzoenlijken klassen- 
strijd en van de directe actie. 

En dit zal zijn onvergankelijke glorie blijven. Er zijn er, 
die, in een overmatig historicisme, zeggen dat de moderne 
vakbeweging en de politiek van loven, bieden en onder- 
handelen thans, in dit revolutionair tijdvak, komt te falen, 
doch in het voorafgegaan tijdperk nuttiger geweest is dan 
de onafhankelijke vakbeweging, die dus meenen, dat het 
syndicalisme destijds’ ongelijk had. Maar hebben dan 
niet de feiten zelf van rgi4 en daarna — en eigenlijk al 
velerlei feiten van vóór ïgi4 —- aangetoond dat de syndi- 
calisten goed gezien hadden, toen zij reeds „„destijds’ op de 
gevaren van de parlementaire actie en de onderhandelings- 
tactiek wezen? Heeft de geschiedenis hen niet ten volle 
gelijk gegeven? Zij hebben gewaarschuwd tegen een 
socialisme, dat zich meer en meer uitsluitend ging instellen 
op de actie der gekozen vertegenwoordigers in het parlement, 
waarbij de massa's zelven passief bleven. Zij, de syndica- 
listen, hebben integendeel die massa's opgeroepen om niet 
alleen af en toe hun stem uit te brengen, maar om te zijn, 
naar het schoone woord van Pelloutier, ‚des revoltés de 
toutes les heures’ — opstandigen alle uren van den dag —. 
Zij hebben hen opgeroepen om geen vrede te sluiten met de 
heerschende en bezittende klassen, maar om dezen, met hun 
stelsel: het patronaat, en hun beschermende macht: den staat, 
tot het einde toe te bestrijden. Zij hebben de dwaasheid aan- 
getoond van de tactiek om zich voornamelijk in te stellen op 
onderhandelen met de heerschende klasse op economisch 
gebied (en hierin ligt een der groote punten van tegenstel- 
ling tot de moderne vakbeweging): „kan een prooi door 
onderhandelen iets van een roofdier gedaan krijgen?" 

De afkeer der syndicalisten van de parle- 


Parlementaz s bell i ï 
EE neus mentaire actie!) kwam dus niet voort uit 


REEDE EN NT PE 
politiek 1) In dien tijd ging het steeds om de parlementaire 
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Prinzipienreiterei, maar uit vrees voor innerlijke verwording 
van het socialisme, wanneer àl meer de actie voor het 
socialisme tot een actie van enkele afgevaardigden zou 
worden beperkt. Men verstaat hun standpunt volkomen 
verkeerd, wanneer men hen voor politiek neutraal houdt. 
Herhaaldelijk zijn zij tot groote massale 
stakingen overgegaan om politieke gevol- 
gen — b.v. in Spanje de vrijlating der poli- 
tieke gevangenen — af te dwingen. Maar zij verkozen den 
druk van buiten boven de onderhandeling van binnen. Zij 
verkozen dit om tweeërlei redenen. Practisch: omdat zij 
telkens en telkens zagen, dat het eerste beter resultaten gaf. 
Voor zoover men dan nog, zoolang de kapitalistische 
maatschappij voortleefde, aan sociale wetgeving hechtte, 
bleek zij eerder onder den indruk van massale betoogingen 
of stakingen tot stand te komen, dan onder den invloed 
van, met burgerlijke autoriteiten beraadslagende, sociaal- 
democraten, die minister, of wethouder, of lid van officieele 
commissies waren geworden. (‚„Rien de grand ne saurait 
sortir d'un mouvement ouvrier conduit par des politiciens’"’, 
niets groots kan ooit groeien uit een arbeidersbeweging, 
die door politiekers geleid wordt, zeide Sorel.) 

Bovenal echter verkozen zij de directe, economische actie van 
het proletariaat-zelf om principieele redenen. Want het ging hun 
niet vooral om het „succes’ van een oogenblik, maar om de ont- 
eigening der kapitaalbezittende klasse en het breken van den 


De „druk van 
buiten’ 


actie der sociaal-democraten, die meenden in hoofdzaak langs den 
weg van de verovering der tegenwoordige staatsmachine door middel 
van het kiesrecht tot een socialistische organisatie der maatschappij 
te kunnen komen. De opvatting, tegenwoordig door communisten, 
christen-soc, en enkele andere rev. soc. groepen (de S.P. b.v.) 
voorgestaan, om enkele zetels in het burgerlijk Parlement te aan- 
vaarden, niet om hierin de macht te veroveren, maar om het als 
spreektribune te gebruiken, was toen nog niet of nauwelijks naar 
voren gekomen. Een belangrijk deel der bezwaren van de syndi- 
calisten slaat op deze laatste opvatting niet, 
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kapitalistischen staat. En de directe actie verscherpte en 
staalde den geest van strijd en offervaardigheid, ver- 
hoogde de zelfstandigheid en het menschelijk zelfbe- 
wustzijn, terwijl het overlaten aan onderhandelende 
volksvertegenwoordigers of vakvereenigings-bestuurders de 
massa's deed voortleven in onverschilligheid en onder- 
worpenheid. Prachtig komt de gedachte van de directe 
f actie uit in het besluit, op het Congres 
De directe van Bourges in 1904 genomen, volgens 
actie en de h 
Behtuvendag etwelk, te beginnen met r Mei 1906, „les 
travailleurs cessent d'eux-mêmes de travailler 
plus de huit heures’’, de arbeiders zêlf zullen ophouden meer dan 
acht uren te werken. Geen vragen om een 8-uren-wet, geen 
afdwingen van een 8-uren-dag door de staking zelfs, maar 
een rustig en waardig nemen van een werkdag van niet 
langer dan dien tijd, door na die 8 uur naar huis te gaan. We 
leven nu in 1920, en nog is niet verwezenlijkt, wat de 
syndicalisten veertien jaar geleden als ideaal hebben gesteld. 
Maar tegen hun beginsel zegt dit niets. Niets groots is 
op aarde bereikt dan nadat er lang voor gestreden was; en 
de gedachte, toen door een bewuste minderheid uitgesproken, 
zal nog vele malen moeten worden herhaald — voor een 
wezenlijken en algemeenen 8-uren-dag eerst, voor een 
6-uren-dag dan; — voor het niet meer zetten en drukken 
van leugenberichten en nationalistische artikelen; — voor het 
niet meer fabriceeren van munitie; — voor het inbezitnemen 
van fabrieken ;— zal moeten worden herhaald op ieder gebied 
waar het proletariaat, zoodra het zich slechts bewust werd, 
vanzelve te beslissen zou hebben, daar het immers „heel 
het raderwerk’ kan doen stilstaan — om het, in dienst van 
Moderne en Eeen beter maatschappelijke orde, opnieuw in 
syndicalisti= gang te zetten. 
sche vakbez Wanneer we ons nu herinneren, dat Henri 
bedelde Polak in de ‚„Haagsche Post’' (van 29 Mei 1920) 
aan de lezers van dat blad heeft meegedeeld, dat „„de eerste en 
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voornaamste taak der vakvereeniging is collective bargaining, 
d. i, het onderhandelen met den werkgever omtrent de 
arbeidsvoorwaarden door de werklieden gezamenlijk, ver- 
tegenwoordigd door het bestuur hunner organisatie'' — dan 
zien we, welk een diepe kloof er ligt tusschen deze opvatting 
van wezen en taak der vakvereenigingen, en de opvatting 
der syndicalisten. Volgens deze laatsten is die taak niet 
onderhandelen, maar strijden, en het doel niet: het dragelijk 
maken van het kapitalisme, maar het verwezenlijken, met 
eigen handen, door eigen zelfstandigen groei, van het 
socialisme, desnoods door veel lijden heen. 

De tactiek en de strijdmiddelen, die het syndicalisme 
tegen het patronaat en den staat heeft naar voren gebracht, 
(solidariteits- en sympathie-staking, boycot, label, sabotage, 
en bovenal: de algemeene staking,) de interne organisatie 
der onafhankelijke vakbeweging en hare plannen betreffende 
den overgang naar het socialisme, zijn alle uit die zelfde 
opvatting en gezindheid voortgekomen. 


II. STRIJD EN STRIJDMIDDELEN 


Het beginsel De directe actie onderscheidt zich niet alleen 
SEE eete dáárin van de actie door gekozen vertegen- 

woordigers, dat zij door het proletariaat zelf 
in een strijd van alledag gevoerd moet worden en dus de practi- 
sche toepassing vormt van de beroemde woorden van het Com- 
munistisch Manifest, dat de bevrijding der arbeidersklasse het 
werk dier klasse zelf moet zijn, maar óók doordat het karak- 
ter, het tempo, de géést van die actie een andere is. De 
geest waardoor het syndicalisme in zijn eerste jaren gedragen 
werd, was er een van revolutionair élan, van spontane daad=- 
kracht, van gespannen toekomstverwachting; die der par- 
lementaire sociaal-democratie en der moderne vakbeweging 
vooral één van wikken en wegen, overleggen en uitrekenen. 
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Terecht schrijft M. C. van Wijhe in de „Nieuwe Tijd" 
van 15 Mei 1920, blz. 323, over „het materialisme, dat als 
gevolg van de revisionistische tactiek (verbeteringen, geen 
offers kostende strijd, practische zaken-onderhandelingen 
met het kapitaal, passief houden der massa enz.) de arbei- 
dersbeweging overdekte als een roetlaag'’. De opstand van 
Syndicalis= het syndicalisme tegen dit verstandelijke, 
meen Berg= rationalistische, materialistische in het ver- 
soniaansche burgerlijkte socialisme en de verburgerlijkte 
philosophie vakbeweging, valt samen met de wijsgeerige 
crisis, waarin door Bergson in reactie tegen de verstandelijk- 
onderzoekende philosophie der laatste halve eeuw wederom 
allerlei „„irrationale’' elementen, zooals intuïtie en impulsivi- 
teit, werden naar voren gebracht *). De beteekenis die élan 
en overgave, in het algemeen emotioneele factoren, naast en 
dikwijls boven factoren van inzicht en organisatie, in de 
geschiedenis van het socialisme en vooral in die der massale 
acties hebben gehad, loopt ook als een roode draad door 
mevr, Roland Holst's boek over de revolutionaire massa- 
actie heen. Tegelijkertijd had het stellen van „la volonté 
créatrice’’, den scheppenden wil, zooals dat door de syndi- 
calisten gedaan werd, als beweegkracht in den bevrijdings- 
strijd de beteekenis van een te boven komen van het af- 
wachten van de mechanische „zelf-ontwikkeling der econo- 
mische verhoudingen’’, dat bij vele sociaal-democraten was 
gaan overheerschen en als alleen-wetenschappelijk gold. 

Deze philosopische grondslag van het syndicalisme: het 
inzicht dat de mensch voor een zeer veel grooter deel 
bepaald wordt door impulsen dan door overwegingen, 
en dat het hoogste niet is de verstandelijke redeneering, 





1) Dit verband, door Sorel zelf reeds dadelijk gezien, is uit- 
voerig uitgewerkt door J. W. Scott (een tegenstander zoowel van 
het syndicalisme als van Bergson) in zijn boek „Syndicalism and 
philosophical realism’’, 


Bevrijding 9 
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maar een schoone en edele impulsiviteit *) — deze philo- 
sophische grondslag komt tot uiting in de wensch, om de 
geheele arbeidersbeweging zóó te doen werken, zóó te 
organiseeren, dat daarin de eigen activiteit en impulsiviteit 
der persoonlijkheden een goeden ontwikkelingsbodem zou 
vinden, en komt tevens tot uiting in wat men heeft genoemd 
het catastrophaal karakter van den syndicalistischen 
klassenstrijd. 

Terwijl het revolutionair tijdvak, waarin één tijdperk 
der menschelijke geschiedenis in een ander overgaat, in 
het Communistisch Manifest zoowel voor de geschiedenis 
van het verleden als voor die van de toekomst erkend en 
verkondigd was, werd deze „„catastrophe" door de parle- 
mentaire sociaal-democratie meer en meer verloochend en 
zelfs belachelijk gemaakt. En toen de syndicalisten de 
Gebruikelij= Algemeene werkstaking in hun vaandel schre- 
ke verwijten ven als het teeken bij witnemendheid van de 
tegen het crisis, waarin de burgerlijke maatschappij zou 
syndicalisme e gronde gaan, toen werden zij gehoond van 
burgerlijke, sociaal-democratische èn moderne vakvereeni- 
gingszijde, omdat zij, naar men zeide, meenden dat na 
„den grooten Kladderadatsch’' plots het duizendjarig rijk 
beginnen zou *). 

Het is niet waar dat de syndicalisten geen grondgedachten 
hebben ontworpen aangaande den opbouw der socialistische 
productie en distributie, die na en reeds in die catastrophe 
beginnen moest; zij hebben integendeel reeds jarenlang de 
mogelijkheid van omzetting der vakbeweging tot leidster 


l) Op het verschil van oppervlakkige en diepe, of wel van 
chaotische en gerichte spontaneiteit kan hier niet worden ingegaan. 

2) Deze waanvoorstelling van den syndicalistischen gedachten- 
gang heeft nog op 12 Juni 1920 in zijn rubriek Henri Polak aan 
de lezers der „Haagsche Post’, „het weekblad voor de betere 
standen’’, voorgezet. 
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der productie onder de oogen gezien. Deactieve, constructieve 
beteekenis van de algemeene staking heeft Griffuelhes al 
duidelijk geweten, toen hij schreef dat deze niet rust be- 
teekende, maar inbezitneming aller sociale rijkdommen door 
de arbeidersklasse en aanwending daarvan voor het 
welzijn van allen. 

Ook is het niet waar, dat de syndicalisten zich zóó 
uitsluitend op de algemeene werkstaking hebben toegespitst, 
dat zij alle andere strijdmiddelen vergeten’ hebben. De 
algemeene staking is voor hen integendeel alleen de laatste 
en opperste uiting van een ook in den kleineren strijd van 
alledag gevoerde tactiek. En wel deze: 

H Het doel der syndicalistische vakbeweging 

et doel van dE en 
den syndica= 7" Wij zeiden het reeds in het eerste artikel — 
listischen is niet het verwerven van verbeteringen 
strijden zijn binnen het kapitalisme, (wat natuurlijk niet 
al valgden wil zeggen, dat zij dergelijke verbeteringen 
Ee niet willen, of er geen strijd voor voeren) 
noch het stichten van ziekte-, invaliditeits- en werkloosheids- 
kassen, in het kort niet het dragelijk maken van het leven 
in de kapitalistische maatschappij, maar is de voortdurende 
en onverzoenlijke strijd tegen het kapitalistisch stelsel, 
tegen het loonstelsel, tegen den kapitalistischen staat, tegen 
zijn machtsinstrument: het leger. En als strijdmiddelen 
brengt het syndicalisme naar voren: 

de staking, de boycot, het label, de sabotage, den druk 
van buiten op den staat, en ten slotte de algemeene staking. 
MS ting De staking is door de syndicalisten nooit 

| opgevat als strijìdmiddel in een loonconflict 
alléén, maar altijd tevens als „een episode in den socialen 
oorlog’ (Pouget). In zijn zeer belangrijk boek ‚„Réflexions 
sur la violence!) stelt Sorel, die den wijsgeerigen kant 
van het syndicalisme het diepst heeft uitgewerkt, aldoor 


1) Overdenkingen over het geweld. 
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tweeërlei strijd tegenover elkaar: den materialistischen strijd 
om iets te verkrijgen, èn den heroïschen strijd voor en vanuit 
de idee; en den eersten bestrijdt hij ten scherpste. Dit 
verschil brengt hij ook over op den strijd die in de staking 
tot uiting komt; vandaar dan ook dat de sympathie- en de 
solidariteitsstaking door de syndicalisten telkens zijn ver- 
kondigd en toegepast, en de loonstrijd minder naar voren 
werd gebracht dan de strijd tegen het kapitalisme, terwijl 
de moderne vakbeweging op deze punten steeds veel 
angstvalliger is geweest. 

In den aanvang zijn er enkele syndicalisten geweest, die, 
in een overmaat van idealisme, geen andere staking wilden 
propageeren dan de algemeene, uit vrees dat anders de 
heele stakingidee in allerlei plaatselijke loonconflicten zou 
doodloopen. Maar al spoedig werd het duidelijk, dat de 
weg naar de algemeene staking juist leidde door de practijk 
en de oefening van velerlei partieele stakingsbewegingen heen. 

„De waardeering der staking als revolutionair strijdmiddel 
door de arbeiders’, zegt Pouget *), „heeft onder den invloed 
van het syndicalisme groote verandering ondergaan. Zij 
wordt niet meer als een onvermijdelijk kwaad” be- 
schouwd ... maar als het gelukkig bewijs van den groei 
van een geest van opstandigheid en als een eerste voor- 
teeken van de onteigening van het kapitaal”. 

De beidestrijdmiddelen van boycot vanslechte 
werkgevers en van label, d.w.z. het aan- 
leggen van „witte lijsten’ van werkgevers en winkeliers, 
die op betrekkelijk goede voorwaarden laten werken, 
richten zich over het algemeen tegen individueele patroons. 
Zij bedoelen de kracht der arbeiders àls arbeiders en 
consumenten mede in dienst van den strijd te stellen. 
Voor deze strijdmiddelen echter — en vooral voor dat 
van label — geldt de tegenwerping, dat zij een twintig 


Boycot en 
label 


1) „La Confédération Générale du Travail”, p. 41. 
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jaar geleden in Frankrijk en Italië nog wel materieele 
beteekenis mochten hebben, doch bij de steeds toenemende 
concentratie en organisatie der ondernemers deze meer 
en meer verliezen — waarmee nog volstrekt niet gezegd is, 
dat zij niet ook nu belangrijke moreele beteekenis zouden 
kunnen hebben. Dit tegenargument geldt dan echter ook 
uitsluitend voor deze beide strijdmiddelen, waarlijk niet 
voor de overige strijdmiddelen van het syndicalisme; en 
het is al heel oppervlakkig wanneer men, zooals van 
‚„„moderne'' zijde telkens geschiedt, het syndicalisme als 
„verouderd’’ qualificeert, omdat het zich alleen zou richten 
tegen „zelfstandige werkgevers’. Wij hebben reeds gezien, 
dat het zich zeer nadrukkelijk en bewust richt tegen den 
burgerlijken staat als machtsinstrument der bourgeoisie en 
tegen het loonstelsel in zijn algemeenheid; wij zagen bij 
de bespreking van den druk-van-buiten op den staat 
(bladzijde 126) dat het syndicalisme zich al vroeg van 
het karakter van den burgerlijken staat heeft rekenschap 
gegeven; en wie ter wereld zal willen staande houden, dat 
het strijdmiddel van de algemeene staking zich richt tegen 
individueele patroons?! 

Maar meer dan dat. Het strijdmiddel van den boycot, 
het moge dan vroeger op kleiner schaal en tegen individueele 
patroons of kleine patroonsbonden zijn toegepast, kan in 
onze dagen groote, internationale beteekenis krijgen. 
Wanneer aan den oproep tot den internationalen boycot 
van Hongarije, totdat de witte terreur aldaar zal zijn ge- 
eindigd *), gehoor wordt gegeven door de arbeidersbeweging 
der geheele aarde, dan zal dit een ontzaglijk voorbeeld 
van directe actie op internationale basis zijn en een schoone 
uiting van zich-tot-daden-omzettend medegevoel en soli- 
dariteit. ®) 





1) Afgedrukt in „De Arbeid’ van ra Juni 1920. 
*) Sedert deze artikelen verschenen, is de poging tot boycot 
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Sabotage De sabotage, waaronder in het algemeen alles 
te verstaan is dat ertoe strekt de productie of den handel 
onwinstgevend voor den kapitalist te maken, werd in 
allerlei vormen gepropageerd. Zij ging uit van de grond- 
stelling ‚voor slecht loon, slecht werk’, maar werd later 
ook wel buiten verband met het loon als middel ter ver- 
zwakking van het kapitalisme verdedigd en toegepast. Zij 
duikt op in zeer pacifieke, niet van humor ontbloote vormen, 
die zelfs bij een burgerlijk consument nog wel zekere 
appreciatie zullen vinden! zooals deze, dat de winkel- 
bedienden aan de koopers de volledige waarheid omtrent 
de door hen te verkoopen goederen openhartig meedeelen 
(en de syndicalistische geschriften berichten, dat enkel de 
bedreiging met dit strijdmiddel reeds herhaalde malen tot 
verkorting van arbeidstijd aanleiding heeft gegeven); zij is 
op groote schaal toegepast in het zeer veel zelfbeheersching 
en intelligentie vereischend „lijdelijk verzet’ der Italíaan- 
sche spoorwegmannen, die na een verloren strijd alle 
reglementen zoo letterlijk opvolgden, dat de heele organisatie 
in de war liep; de sabotage deed zich ook als strijdmiddel 
tegen het telkens weer drukken van stukloon door de 
fabrikanten, zoodra bij stukloon veel geproduceerd werd 
en de arbeiders dus naar het inzicht der fabrikanten „te 
veel’ zouden gaan verdienen, in Amerikaansche fabrieken 
voor als het zgn. lijntrekken, d.w.z. stelselmatig beperken der 
productie door de arbeiders (er bestaat ook een stelselmatige 
beperking der productie door de fabrikanten of landbouwers, 
dewelke geen „lijntrekken’’ genoemd wordt); en één van 





van Horthy-Hongarije mislukt. De gedachte van weigering van 
munitie-transport en dgl. blijkt echter meer en meer ingang te 
vinden. En Kropotkine roept op tot „„een bond van alle syndicaten 
der geheele wereld, die allen vereenigt om gezamenlijk de wereld- 
productie van de tegenwoordige onderwerping te bevrijden.” (Zie 
zijn Brief aan de Arbeiders, o. a. gepubliceerd in De Vrije Socialist 
van 4 Aug. 1920.) 
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de uitgangspunten van het Taylorstelsel was de strijd tegen 
deze gewoonte. En ten slotte kan de sabotage optreden in 
gewelddadige vormen, als de vernietiging van machinerieën, 
het onbruikbaar maken van spoorwegrails, en dergelijke, 
Voor dezen laatsten vorm van sabotage, ook waar deze 
geen menschenlevens in gevaar brengt, geldt de bedenking, 
door mevr. Roland Holst in debat in een Haagsche ver- 
gadering geuit, dat zij over het algemeen een demoraliseerend 
strijdmiddelis, omdat hier licht de openlijke moedige actie door 
| heimelijke anonieme daden vervangen wordt, 
Dealgemee= En dan ten slotte de algemeene werksta- 
ne werkstas let nd Ik h 
king ing. Hoe weinig de eerste vertolkers van het 
syndicalisme deze als een plotselingen ‚„Klad- 
deradatsch’’ hebben beschouwd, hoezeer zij haar hebben 
gezien in verband met een lange voorafgegane strijdperiode, 
komt o.a. tot uiting in de woorden van Griffuelhes *): „Wij 
zeggen dat de strijd een dagelijksche moet zijn en moet 
uitgaan van de belanghebbenden. Er is dus, in onze oogen, 
een dagelijksche practijk, die gestadig toeneemt, tot het 
oogenblik waarop zij, gekomen tot de mogelijkheid van 
groote krachtsontplooiing, zich vervormt tot een botsing, 
die wij algemeene staking noemen, en die de sociale revolutie 
aijn zals) 

Dat de syndicalisten reeds de gewone, partieele stakingen 
niet als noodzakelijk kwaad, maar als teeken van groei 
propageerden, vond er zijn oorzaak in, dat zij zich stelden 
op het standpunt van den klassenstrijd, en dus in iedere 
staking het antagonisme der klassen duidelijk geopenbaard 
en. tot bewustzijn zagen komen. In de partieele staking 
zagen zij dus niet voornamelijk een middel om onmiddellijke 
lotsverbetering te bereiken, als wel een middel tot bewust- 


1) Victor Griffuelhes, l'Action Syndicaliste (Bibl. du mouv. 
prolétar. IV) p. 26. 


. © Wij zouden tegenwoordig eerder zeggen: „inluiden zal’’, 
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wording van het proletariaat en tot opvoeding voor den 
socialistischen strijd. 

Maar naast die „opvoedingstaak'' hadden de stakingen 
toch ook voor den socialistischen strijd (dus afgezien van 
de tijdelijke lotsverbeteringen binnen het kapitalisme) een 
meer tastbare beteekenis, doordat zij, wanneer zij zich snel 
en in groote afmetingen herhaalden, een langzame ver- 
zwakking en ondermijning van het kapitalisme beteekenden. 

Edd De algemeene staking nu voert deze verzwak- 
Definitievan king van het kapitalisme door tot paralyseering 
„algemeene 4 , 
werkstaking” verlamming. Van algemeene staking kan men 

dus spreken niet alleen wanneer geen enkele 
arbeider in een bepaald gebied, of ín een geheele industrie, 
meer werkt, maar al wanneer een zoo groot percentage dier 
arbeiders staken, dat deze verlamming feitelijk bereikt is. 

De algemeene staking — een strijdmiddel behoorend bij 
het moderne productieproces, en een typisch economisch 
(niet parlementair en niet militair) strijdmiddel tevens — de 
algemeene staking is niet door de syndicalisten „„uit- 
gevonden’; zij is reeds enkele malen gepropageerd in den 
begintijd van het hoog-kapitalisme in Engeland; toepassing 
heeft zij, in verband met economische en geestelijke factoren, 
pas zeer veel later gevonden. Volgens mededeeling van 
Russell!) is zij het eerst naar voren gebracht door een 
aanhanger van Owen, genaamd Benbow, in 1831; in 1834 
reeds vinden wij een besluit van „the grand National 
Consolidated Trades Union’ tot een onteigenende al- 
gemeene staking „om aan allen de beste ontwikkeling 
hunner talenten en de voordeeligste uiting van al hun 
vermogens te verzekeren"’ °). 

Het is duidelijk, dat hier reeds de algemeene staking in 
onmiddellijken dienst van den eindstrijd voor de socialisti- 


1) Roads to Freedom p. 83 noot. 
2) Aangehaald in „The Economist'', March 27th, 1920, p. 696. 
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sche maatschappij gedacht is: dat hier dus, in tegenstelling 
tot den barricade-strijd der burgerlijke (Fransche) Revolutie, 
een typisch-proletarisch strijdmiddel naar voren kwam. 
Geen wonder ook, dat dit het eerst in Engeland met zijn 
betrekkelijk reeds vergevorderde kapitalistische ontwikkeling 
ed geschiedde. „Maar de formuleering is vaag’. 
artis Hoe kon zij anders zijn, in een tijd, die nog 
listen) vande geenerlei practijk van algemeene stakingen of 
propaganda van massa-stakingen had te zien gegeven! 
voor de al= Zijn éérste uitingen niet altijd tot vaagheid 
B staz gedoemd? En | 
Maar erger dan dat: zij is „ideologisch’’, Er 
in het verdere verloop van de igde en het begin der aoste 
eeuw zien wij dan dat tot 1gos, het jaar van de eerste 
Russische Revolutie met haar massale stakingen, toe, de 
idee van een algemeene staking als het voornaamste strijd- 
middel der proletarische revolutie door alle niet-anarchisti- 
sche en niet-syndicalistische socialisten, onverschillig of zij 
reformist waren of revolutionair, is — belachelijk gemaakt. 
We zeggen opzettelijk: „de algemeene staking als het 
voornaamste strijdmiddel der proletarische revolutie’, 
omdat daarnaast óók wel is sprake geweest van de algemeene 
werkstaking als wapen in den strijd om politieke rechten, om 
het kiesrecht bijvoorbeeld, Deze vorm van algemeene staking, 
voor Sorel een caricatuur van de wezenlijke, vond bij de 
officieele vertegenwoordigers der sociaal-democratie een 
veel gunstiger gehoor. De partijdag te Jena van 1905 
aanvaardde als verdedigingsmiddel van het algemeen 
kiesrecht in het Duitsche Rijk tegen een eventueele poging 
tot intrekking daarvan de massa-staking; maar het partij- 
bestuur gaf aan dit besluit naderhand den uitleg, dat het 
de massa-staking niet zou propageeren, maar alleen, wanneer 
zij tòch uitbrak, de leiding zou op zich nemen!); in de 


1) Zie over deze lijdensgeschiedenis A. Kleinlein, „Der Syndi- 
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jaren na 19o5 was herhaaldelijk sprake van een algemeene 
staking om in Pruisen het algemeene, gelijke en geheime 
kiesrecht te verkrijgen; en in Zweden is in 1902 een al- 
gemeene staking ter verovering van het algemeen kiesrecht 
voorgekomen !). | 

Heel wat slechter verging het de idee van een tegen het 
kapitalisme zelf gerichte algemeene werkstaking, een gedachte 
die in den loop der tweede helft van de 1gde eeuw telkens 
weer door de „„Bakoeninisten'' werd naar voren gebracht, 
en door de Marxisten bestreden. 

Op het Congres der Eerste Internationale te Brussel 
wan 1868 werd na veel debat een resolutie aangenomen, 
waarvan de slotsom luidt: ‚„Het Congres raadt vooral de 
arbeiders aan om allen arbeid te staken in geval een oorlog 
in hun respectieve landen zou uitbreken’' ®). 

Volgens mededeeling van Mehring®) vond Marx deze 
gedachte „„Blödsinn". 

Deze term schijnt men ook in volgende tijden den meest 
treffenden te hebben gevonden, althans was in Duitschland 
in later jaren onder sociaal-democraten de woordverbinding 
„„Generalstreik-Generalblödsinn’’ (algemeene staking— 
algemeene nonsens) een gebruikelijke geestigheid. 

Ook Engels sprak zich, blijkens citaat van mevr. Roland 
Holst op blz. 1771 van haar „„Algemeene werkstaking en sociaal- 


kalismus in Deutschland’, in Jahrbuch der freien Generation für 
1913, blz. ro3 vlgg. Onder meer had de Generalkommission der 
Gewerkschaften Deutschlands (moderne vakbeweging) voorgesteld, 
de propaganda der algemeene staking in de vakvereenigingen te 
verbieden. 

1) Zie hierover ‚Les Lock-outs et la grève Générale en Suêde 
en 19og. Rapport de l'Office du Travail’. Stockholm rgra; de 
blzn. 23—29g behandelen grootendeels de staking van 1902 voor 
het algemeen kiesrecht. 

2) Volledige tekst der resolutie bij Guillaume, 1’Internationale, 
Documents et Souvenirs, (Paris 1gos). Deel I, blz. 68—6g. | 

3) Mehring, Karl Marx, eerste druk (Duitsche uitgave), blz. 409. 
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democratie,” (verschenen 1906) en van Rosa Luxemburg op 
blz. 1 van haar ‚„Massenstreik, Partei und Gewerkschaften'’, 
in den Volksstaat’ scherp tegen de algemeene staking uit. 

En in Frankrijk was het niet anders. Ook dáár vonden 
de syndicalisten, toen zij, lang nadat den Bakoeninisten 
het zwijgen was opgelegd, en twintig jaar ná het zooeven 
genoemde Congres van Brussel, voor het eerst wederom 
meer en meer het strijdmiddel van de algemeene werkstaking 
naar voren begonnen te brengen, de socialisten onder leiding 
van Jaurês tegenover zich. 

En in Nederland — „het verhaal is eentonig’ — werd 
Domela Nieuwenhuis om zijn voorstel van 1891, inhoudende 
dat het Congres te Brussel zou besluiten ‚dat de socialisten 
van alle landen een eventueele oorlogsverklaring beant- 
woorden zullen met een oproep tot het volk om algemeen 
den arbeid te staken’ — zelfs door mevr. Roland Holst *) 
destijds geminacht om zijn „absolute, methaphysische 
denkwijze... Zij (deze denkwijze) rekent niet met de 
vraag of het mogelijk is om den oorlog te verhinderen, 
doch stelt den wil gelijk met de daad en denkt dat het 
congresbesluit voldoende is om een wereldberoerende 
gebeurtenis te verwekken’. (Zou D.N.dàt gedacht hebben? 
Of van het congresbesluit hebben verwacht, dat het één 
van de vele factoren ter versterking en verduidelijking van 
den revolutionairen strijd zou zijn?) 

En Gorter sprak in die dagen °) zich zeer sceptisch over 
de algemeene staking, en afkeurend over de directe actie uit, 
Reformisten én revolutionairen hebben dus destijds de 
syndicalistische propaganda voor de algemeene werkstaking 
bestreden. 





1) Blz. 180 van haar bovenaangehaald werk „Alg. werkst. en 
SOC.-dem.’’, verschenen 1906, 
_ 1) H, Gorter, Sociaal-Democratie en Anarchisme; uitg. zonder 
HE vermoedelijk omstreeks 1904 geschreven. Zie vooral blz. 
4d + 
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Waarom deze oude koeien uit de sloot worden gehaald, 
waar toch Gorter en mevr, Roland Holst tegenwoordig 
heel anders tegenover de algemeene staking staan, en mevr. 
Roland Holst (zie boven blz. 129) gehéél anders over de 
beteekenis der spontaneïteit is gaan denken? En terwijl 
mevr, Roland Holst en Rosa Luxemburg de eersten waren 
onder de Marxisten, die omstreeks 1gos een kentering in 
de opvattingen inluidden en in bepaalde situaties de alge- 
meene staking als belangrijk strijdmiddel erkenden? Om 
tweeërlei redenen. In de eerste plaats omdat, waar tegen- 
woordig ook de revolutionaire communisten de algemeene 
staking met kracht propageeren, doch het syndicalisme 
telkens bestrijden en zelfs de historische beteekenis ervan 
verzwijgen — in Duitschland nu onlangs o.a. in de beide 
brochures „Die syndikalistische Krankheit in der K.P.D."' 
van Paul Fröhlich en „Syndikalismus und Kommunismus'' 
van F. Brandt *) — omdat daar noodig is wat Willem Kloos 
zou hebben genoemd „een daad van eenvoudige recht- 
vaardigheid’; een herinnering aan het feit, dat zij, die 
tientallen jaren lang de massa's met de gedachte van de 
algemeene werkstaking hadden vertrouwd gemaakt, hierom 
gehoond zijn als „ideologen'' en geminacht als „onweten- 
schappelijken’’. Naar verhaald wordt, heeft Prof. Bolland 
eens gezegd, dat hij in de Amersfoortsche School voor 


1) In Wolffheim's „„Betriebsorganisation oder Gewerkschaft?" zijn 
syndicalistische elementen duidelijk merkbaar; toch noemt hij 
zelfs het woord syndicalisme niet. De onderscheiding tusschen de 
(door Wolffheim en andere leden der K.A.P.D. gepropageerde) 
revolutionaire bedrijfsorganisatie en de syndicalistische organisatie 
lijkt ons het best te zijn gekenmerkt in de woorden van Rocker: 
„De bedrijfsorganisaties der K.P.D., die thans nog alleen door de 
K.A.P.D. worden voorgestaan, zijn organisaties, volgens bedrijven 
opgebouwd, die aan den politieken invloed eener bepaalde partij 
onderworpen zijn. Dit onderscheidt hen van de organisaties der 
W.W, welke de overheersching der vakorganisatie door een 
politieke partij principieel afwijst.” 
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Wijsbegeerte was „„voorondersteld en — verloochend’. 
Met een variatie hierop zou men kunnen zeggen, dat in 
het revolutionair communisme, ten opzichte van de al- 
gemeene werkstaking en de propaganda ervoor (die nu 
door de S.D.A.P.'ers op dezelfde wijze wordt gehoond als 
vroeger àllen de syndicalisten hoonden), het syndicalisme 
voorondersteld is maar verloochend wordt. 
Maar ook, omdat deze heele zaak een veel dieper kant 
heeft, Inderdaad: het ging in die jaren om een strijd tusschen 
„wetenschappelijken'’ en ideologen’, 
Het verwijt Niet natuurlijk in dien zin, alsof de syndica- 
teit dhideos listen werkelijk zoo naïef, zoo abstract, zoo 
eit en ideoz= î En 5 
logie” metaphysisch zouden zijn geweest als zij 
werden voorgesteld, Men behoeft slechts — 
om een der meest bekende leiders van het syndicalisme te 
noemen — de bladzijden 31—35 van Griffuelhes’ „Action 
syndicaliste’’ na te slaan, die geheel empirisch zijn, geheel 
berusten op verbandleggen met de feitelijke en telkens 
wisselende omstandigheden *); men behoeft zich slechts te 
herinneren dat de aldaar aangehaalde Guyot reeds in 1904 
(dus vóór de ervaringen der Russische Revolutie!) er op 
wees, dat „algemeene stakingen in bepaalde bedrijven of 
gebieden aan de werkelijk-algemeene staking zullen 
voorafgaan en haar voorbereiden ®), om te begrijpen, dat 
ook hier de oude en eeuwig nieuwe geschiedenis zich 
voordeed, dat men den tegenstander veel eenvoudiger zag dan 
hij in werkelijkheid was. Maar dit alles daargelaten: het is 


1) In een voortreffelijk artikeltje, uitmuntend door diepte en 
fijnheid, in de „Revue Communiste'’ van Mei 1920, blz. 279 vlgg. 
verschenen, waardeert de communist Rappoport den syndicalist 
Sorel o.a, omdat „hij zich inspireert op de collectieve levens- 
ervaring” en altijd bereid is een vroeger verdedigd standpunt 
weer op te geven, dus als volkomen ondogmatisch denker. 

2) „Des grèves générales corporatives ou régionales la précé- 
deront et la prépareront'', 
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wáár dat de syndicalistische geschriften en oproepen zich 
meer richten tot den wil en niet zóózeer door economisch- 
historische analyses uitmunten. En toch — we denken 
aan 1914, we denken aan het verloop der sociaal-democratie, 
en we vragen, of der syndicalisten intuïtie’, de veel- 
gesmade, die hen àndere paden opdrong dan die van strakke 
organisatie en politieken strijd, hen niet de gevaren der 
sociaal-democratie zeer juist en zeer vroeg reeds heeft doen 
analyseeren >? 

Het zeer ernstige, zeer bedenkelijke in al die socialistische 
bestrijdingen van de syndicalistische propaganda voor de 
algemeene werkstaking is dit, dat hierin de stevige vak- 
vereenigingsorganisatie en het economisch-historisch weten- 
schappelijk inzicht gesteld werden bóven den revolutionairen, 
socialistischen wil. ‚Gevaarlijke droomen”' en „overspannen 
illusies’” zouden de arbeiders van „de verbetering hunner 
arbeidsvoorwaarden afhouden"*). En in nagenoeg alle 
anti-syndicalistische geschriften van vroeger en later tijd 
vindt men een toon van laatdunkend beter-weten, van 
wetenschappelijke onfeilbaarheid tegenover die arme ‚‚na- 
ieven”’ en achterlijken’, die de algemeene staking propa- 
geerden al vóórdat de situatie er rijp voor was. En de 
aangevallenen konden niet anders antwoorden, dan dat het 
toch van groote beteekenis was, wanneer vóór het intreden 
dier situatie de massa's met de gedachte der algemeene staking 
waren vertrouwd gemaakt (,„familiarisé’’). .. Achteraf komt 
het ons voor, alsof deze opmerking zoo heel naïef en on- 
historisch niet was... 

Dit element: het geestelijke, het wilselement, de beteekenis 


1) De blzn. 29—30 van mevr. Roland Holst's boek van 1906 
zijn des te teekenender voor de suggestie, die de sociaal-democrati= 
sche denkwijze destijds over de geesten had, juist waar het hier 
geldt een vrouw, die door haar geheele persoonlijkheid op den 
duur toch tot het erkennen van de intuïtieve en wilsfactoren in 
het maatschappelijk proces heeft moeten komen. 
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der bezieling, die een historische factor is, evengoed als een 
economische crisis dat is —dit element werd niet meegeteld. 


De beoorz De Russische Revolutie van 1gos kwam, 
Ger _ voorafgegaan en begeleid door golven van 
staks door Massale en algemeene stakingen. En deze 
de Marxis= historische werkelijkheid deed eenige leidende 
ten na de geesten in de sociaal-democratie de oogen 
ee Dievor opengaan en andere inzichten omtrent de 
905 mogelijkheid en de beteekenis der algemeene 

staking uitwerken, dan tot nog toe in sociaal-democratische 
kringen waren gehoord. Nu zou men zoo hebben kunnen 
verwachten, dat, wanneer, zooals Griffuelhes het formu- 
leerde, ook de sociaal-democraten ten slotte door de feiten 
zelf gedwongen werden om de algemeene staking te aanvaar- 
den, — dat zij dan toen tenminste zouden hebben erkend, 
dat de syndicalisten toch zoo dwaas niet geweest waren en 
den toestand zoo onjuist niet hadden ingezien, — Maar 
niets hiervan gebeurde. | 
In haar uitvoerige studie ,„Massenstreik, Partei und 
Gewerkschaften'’, verschenen in 1916, heeft Rosa Luxem- 
burg aan de hand van de gebeurtenissen in Rusland de 
oude sociaal-democratische opvattingen omtrent de al- 
gemeene staking bestreden, de algemeene staking verdedigd 
en een diepgaande analyse van de geschiedenis dier jaren 
gegeven — een analyse van een historische scherpte als wij, 
dit zij onmiddellijk erkend, in syndicalistische geschriften 
niet hebben aangetroffen. In de eerste bladzijden van dit 
geschrift nu overlaadt zij de Bakoeninisten en syndicalisten 
met smaad en verklaart telkens opnieuw, dat dezen zich 
toch vooral niet moeten voorstellen, dat de Russische 
massa-stakingen een bewijs voor hun theorie zouden zijn. 
Want in Rusland deden zich die stakingen voor in verband 
met al de veelvormige economische gebeurtenissen, die 
zij beschrijft, en hetgeen geschiedde kwam dus heelemaal 
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niet overeen met die „abstracte algemeene staking der 
syndicalisten ... 

Wij vragen in de eerste plaats: heeft tot de factoren, die 
dergelijke massa-stakingen in Rusland mogelijk maakten, 
niet óók behoord de Bakoeninistische en andere revolutio- 
naire propaganda? Behooren de ideologische’ factoren 
van propaganda en van het vertrouwd maken der massa’s 
met revolutionaire gedachten niet mede tot de historische 


Het } situatie? ! 
Seek En daarnaast ligt de grondfout der al-te- 
constatee= wetenschappelijken in een grenzelooze over- 


ren’ vaneen schatting van het vermogen althans der 
ATR huidige menschheid, om van te voren met 
likh eid wetenschappelijke zekerheid te bepalen, of het 

juiste moment voor een staking of voor een 
revolutie gekomen is. Zóóver is „de sprong uit het rijk 
der noodzakelijkheid in het rijk der vrijheid’ nog niet 
gevorderd, dat men a priori zou kunnen uitmaken, of een 
bepaalde daad, een bepaalde houding op een bepaald 
oogenblik „historisch noodzakelijk” is of niet. Historische 
noodzakelijkheid constateeren kan alleen de geschiedschrijver 
achteraf; van te voren kan men niet, kan men nooit verder 
gaan dan te spreken van historische waarschijnlijkheid. 
Waaruit volgt, dat de groote (en ook de kleine) beslissingen 
genomen worden en moeten worden niet alleen op grond 
van inzicht van wat op dat oogenblik „historisch nood- 
zakelijk’ is (want dit weet men niet), maar door een 
psychische „„Gesamtverfassung'’, de algemeene gesteldheid 
van een mensch of een menschengroep op dat oogenblik; 
en tot de momenten, die deze „Gesamtverfassung’”’ tot 
stand brengen, behoort onder andere óók het inzicht in wat 
historisch waarschijnlijk is, d. w. z. welke van de aanwezige 
verschillende mogelijkheden de meeste kans op verwerke- 
lijking heeft, en wat de gegeven omstandigheden ver- 
moedelijk vereischen. Maar nooit kan dit inzicht de eenige 
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bepalende factor worden; geen mensch of klasse is willoos 
werktuig der historische noodzakelijkheid; hun wil en 
daad bepaalt zelve weer mee den volgenden keten van 
oorzaak en gevolg. Het is de oude en toch telkens vergeten 
waarheid, dat determinisme geen fatalisme is. — 

Uit dit alles volgt allerminst, dat de spontaneïteit en een 
gegeven revolutionaire spanning niet door inzicht (en door 
andere factoren) verdiept en veredeld kunnen worden; 
maar wèl wil het zeggen, dat tegenover hen, die het revo- 
lutionair-socialistisch gevoel en de groote strijdvaardigheid 
hebben weten te wekken of doen groeien, en die in een 
tijd van verburgerlijking en rationalisme een schoon en 
grootsch ideaal hebben hooggehouden, een andere houding 
past dan die van hoon over hun ideologie’! 


III. INTERNE ORGANISATIE EN SOCIALISEERING VAN 
ONDEREN OP 


De syndica= Dezelfde grondbeginselen, hetzelfde wezen, 
listische vaks die de verhouding der syndicalisten tot de 
5 burgerlijke klasse, tot den staat en tot de 
parlementaire reformisten — kortom, die hun strijd ken- 
merken, vinden we ook in hun interne organisatie terug, 
F Daar is in de eerste plaats het federalistisch 
ederalisme 
karakter, 

De tegenstelling van federalisme en centralisme dateert 
waarlijk niet van den strijd tusschen syndicalisten en 
sociaal-democraten, of een halve eeuw vroeger van den 
strijd tusschen Bakoenine en Marx, maar is een „„eeuwige'’ 
tegenstelling die, in telkens Andere vormen, aldoor terugkomt. 

Uiteraard zijn noch centralisme, noch vrijheid der 
deelen in uiterste consequentie denkbaar. Geen gemeenschap 
is bestaanbaar waarin alles vanuit één punt zou zijn geregeld, 
omdat daar binnenkort de samenstellende deelen zouden 


Bevrijding Io 
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zijn afgestorven en dus onbruikbaar geworden. Omgekeerd 
is.bij den huidigen stand van techniek en productiewijze 
onhoudbaar een zóó ver doorgevoerde losheid der deelen 
van elkander, dat er niet ten aanzien van tal van belangrijke 
takken van bedrijf (transportwezen, grondstoffenvoorzie- 
ning. enz.) eenige regeling vanuit een middelpunt zou 
bestaan. Anders gezegd, het gaat ook hier alweer niet om 
een absolute tegenstelling, maar om een verschil in graad, 
in accent: de vraag is niet, of men in het geheel geen 
centraal verband wil, maar of men de regeling vanuit een 
centraal punt in het algemeen voorop zet en als normaal 
en wenschelijk beschouwt, òf wel zooveel mogelijk de vrijheid 
en het zelfbestuur der deelen eerbiedigt en noodzakelijk 
acht. De vraag, wat men ten deze kiest, wordt zeker niet 
beantwoord op grond van de „„gevaren’’, die deze richtingen 
meebrengen; „„gevaren’’ immers hebben zij al te gader, 
gelijk er in het algemeen geen richting denkbaar is in deze 
„booze wereld’ zonder het gevaar’, dat zij eenzijdig 
toegepast wordt; men kiest dan ook zijn richting niet om 
de „„gevaren’’ van de Àndere, maar om het er in liggend 
beginsel, 

Om te beginnen kan dus zonder eenig bezwaar toegegeven 
worden, dat de autonomie der deelen hare gevaren heeft — 
gelijk omgekeerd uit het centralisme zeer groote en ernstige 
gevaren voortvloeien. Maar toch moet hier al dadelijk 
tegen het veel voorkomend misverstand worden gewaar- 
schuwd, als zou federalisme beteekenen vrijheid der deelen 
zonder meer, Het wóórd zelf zegt 't al anders: het gaat om 
een federatie, een verbinding dus; van een versplintering in 
losse eenheidjes is dus geen sprake; het grondbeginsel van 
het federalisme is dan ook allerminst, dat de samenstellende 
deelen zoo weinig met elkaar te maken moeten hebben als 
de leeuwen der woestijn, die in afzonderlijke holen wonen 
zonder ‚„maatschappij'’, maar dat de federatie, het verbond 
gevormd zij door organisch samenhangende, zelfstandige 
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eenheden, die vrijwillig weer een gedeelte van hun zelf- 
standigheid ten offer brengen. 

Is dan ook niet de arbeid der C., G. T. in Frankrijk, van 
het N.A.S. in Nederland, juist deze geweest, dat het te 
voren losse vakvereenigingen verbond?, verbond en organi- 
seerde op tweeërlei wijze: plaatselijk alle vakvereenigingen 
eener zelfde gemeente, landelijk alle vakvereenigingen van 
een zelfde vak? 

Nu hebben we er al meermalen op gewezen, dat het 
syndicalisme in den socialistischen strijd naast den econo- 
mischen ook den psychischen factor sterk heeft doen naar 
voren komen; en wien het er niet alleen om gaat, of het 
in een bepaalde maatschappij of in een bepaalde strijd- 
organisatie „goed loopt’, maar ook, in hoeverre daarin een 
rijk en veelzijdig menschelijk leven mogelijk is, die zal 
vanzelf zich tot het federalisme wenden. En we voegen er 
aan toe, dat vermoedelijk, juist op grond van psychische 
eigenschappen die den meesten menschen eigen zijn, het 
ten slotte ook wel blijken zal, dat het zelfs „beter loopen’ 
zal, waar aan kleinere kringen een betrekkelijk groote 
gelegenheid tot zelfwerkzaamheid en zelfbepaling wordt 
Daartegen= gelaten. sina 
over de Wanneer alle andere richtingen hiertegen 
ijzeren, altijd een zelfde tegenwerping hebben, nl. 
discipline dat men op die wijze geen ‚macht kan 
ontwikkelen, waarvoor immers „ijzeren discipline’ zou 
noodig zijn, dan blijkt daaruit eenvoudig, dat zij psycho- 
logisch ten achter zijn, doordat zij meenen, dat men 
menschelijke verhoudingen door middel van ‚macht en 
„discipline willekeurig zou kunnen regelen gelijk de 
stukken op een schaakbord; — een rest van de oude me- 
chanistische denkwijze, die in philosophie, psychologie en 
opvoedkunde al lang is overwonnen, maar op het gebied 
van het maatschappelijk leven blijkbaar nog vrijwel 
heerschende is, 
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En daarbij gaan deze tegenstanders dan huns ondanks 
altijd nog uit van den ouden waan, als zouden „„persoonlijk- 
heid’ en ‚„gemeenschap”’, „vrijheid’'en „onderling verband’’, 
tegenstellingen zijn, terwijl toch in de werkelijkheid geen 
persoonlijkheid zich kan ontwikkelen zonder aldoor te 
ontvangen van en te geven aan de gemeenschap, en geen 
gemeenschap dien naam verdient, die niet gevormd is door 
volgroeide persoonlijkheden. 

‚Iedere centralisatie kweekt onherroepelijk bureaucratie'', 
heeft Sorel gezegd. Waaruit volgt, dat iedere dóórgevoerde 
centralisatie, iedere minachting voor de zelfontwikkeling 
der samenstellende deelen *), de kostbaarste goederen, de 
belangrijkste ontwikkelingsmogelijkheden van het prole- 
tariaat verstikt ter wille van het opportunisme van het 
oogenblik — anders gezegd, diens eerstgeboorterecht voor 
een schotel linzen prijsgeeft. Centralisme zal ten slotte 
altijd blijken verstarrend en dus conservatief te werken; 
vandaar Rocker's uitspraak: „wie revolutionair is, moet 
federalist zijn" °) —. 

Naast het federalisme, het zooveel mogelijk vrij laten van 
de samenstellende organisaties (een beginsel dat b.v. reeds 
in den naam Nationaal Arbeids-Secretariaat tot uiting komt), 
wordt de interne organisatie der syndicalistische vak- 
Niet het ac, Peweging gekenmerkt door haar geringschat- 
cent leggen ting voor ondersteuningskassen, voor weer- 
op ziektezen standskassen, en haar strijd tegen vakbewe- 
werkloos= __gings-bureaucratie. 
heidskassen Omdat het er voor de syndicalistische vak- 
beweging niet vóór alles om gaat, het lot van het proletariaat 





1) Zooals b.v. in Gorter's „„Sociaal-Democratie en Anarchisme" 
4 in F. Brandt's „„Syndikalismus und Kommunismus”' tot uiting 
omt. 
2) Die Prinzipienerklärung des Syndikalismus, p. 20 (Holland- 
sche edig van schrijfster dezes uitgegeven door het N.A.S. 
in 1920). 
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tijdens het kapitalisme te verzachten, omdat haar streven 
niet is, zich binnen de kapitalistische maatschappij huiselijk 
in te richten, maar om het kapitalistisch stelsel, het patronaat, 
den burgerlijken staat te bestrijden tot deze overwonnen 
zijn, daarom zocht zij haar kracht niet in ziektekassen, 
werkloosheidskassen — zaken die in de katholieke, christe- 
lijke, neutrale en moderne vakbeweging veel meer op den 
voorgrond treden. Ook nog een andere gedachtengang 
versterkte de syndicalisten hierin: dat het niet zaak der 
vakvereenigingen was, om de wonden te verbinden die 
door het kapitalisme geslagen waren; m.a.w. dat de 
burgerlijke maatschappij uit wier wezen de werkloosheid 
voortvloeit, er voor te zorgen had dat in het onderhoud 
van de werkloozen op behoorlijke wijze werd voorzien. 
Maar de syndicalisten stonden hiermee alleen in de vak- 
beweging; en doordat de andere vakbewegingen (moderne, 
christelijke enz.), die in getalssterkte overwogen, ten deze 
aldoor een andere gedragslijn volgden, is de tegenwoordige 
wettelijke werkloosheidsverzekering zoozeer op de mede- 
werking der vakvereenigingen gebaseerd, dat ook de on- 
afhankelijke vakbeweging zich niet heeft kunnen onttrekken. 
— Dit laatste is dus niet veroorzaakt door een tekort in haar 
beginsel, maar door de tegenwerking der overige vak- 
bewegingen. 


noch op De tegenzin der syndicalisten tegen groote 
fed ee” weerstandskassen voor geval van staking had 
sen; liever Zijn oorsprong in een anderen gedachtengang, 
beroep op die er alweer onmiddellijk mee samenhing, 
solidariteit dat zij op Andere krachten bouwden dan de 

uitwendige en nauwkeurige welverzekerdheid 
van hun strijd, Het ís alsof in hen opnieuw is opgeleefd de 
oude wijsheid, dat „„waar eens menschen schat is, daar zal 
ook zijn hart zijn’; waar men zich met alle kracht toelegt 
op het verzamelen van groote stakingskassen, daar zal 
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groeien een geestesgesteldheid van angstvalligheid tegen 
iedere niet behoorlijk geldelijk „gegarandeerde'' staking. 
De syndicalisten richtten hun appèl naar een andere zijde: 
zij beriepen zich op de solidariteit aller arbeiders, om 
elkander en elkanders gezinnen in geval van plots uit- 
brekende staking te steunen. Geschiedt dit, dan wordt 
mede door dezen steun iedere partieele staking tevens als 
het ware de staking van alle anderen. 
RES ennn Natuurlijk zou men een caricatuur van het 
dogma's op SYMdicalisme maken door al deze gezichts- 
te vatten punten voor te stellen als starre regelen; 
natuurlijk gaat het hierbij niet om dogma's, 
maar om accent en richting; en het syndicalisme heeft er 
niet zoozeer bezwaar tegen, dat er weerstandskassen worden 
gevormd, als wel dat aan deze overmatige aandacht wordt 
: gegeven en overmatig belang wordt toegekend. 
hf En ongeveer hetzelfde geldt voor zijn strijd 
Eiieshureang Leen de vakvereenigingsbureaucratie. De 
EERE syndicalisten hebben van het begin af aan 
enkele gesalarieerde bestuurders,vrijgestelden, 
— in Frankrijk b.v. Pelloutier — gehad. Wat zij bestreden, 
was de gewoonte om gemakkelijk tot het benoemen van 
gesalarieerden over te gaan, zonder zich van de bezwaren 
daarvan rekenschap te geven, was de passiviteit en on- 
verschilligheid der leden en de almacht der bestuurders. 
Prof. Mannoury heeft den term „„Leiderslijden" uit- 
gevonden; en inderdaad, de organisatorische instelling van 
de vrijgestelde bestuursleden had — als iedere organisato- 
rische instelling — psychische gevolgen: de bestuurders 
werden „„heeren’', die bij de burgerlijke maatschappij heel 
wat meer te verliezen hadden dan hun ketenen, en die 
dienovereenkomstig tot compromissen geneigd werden, 
Terwijl bij de leden de discipline’, de veelverheerlijkte, 
werd ontwikkeld en bevorderd, doch initiatief noch kritiek 
werden gewekt. 
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Wat in de bezwaren der oorspronkelijke syndicalisten 
tegen gesalarieerden, tegen weerstandskassen, enzoovoorts, 
belangrijk was, dat was de geest van verzet, van wezenlijke 
opstandigheid, van directe actie-van-allen, waaruit zij 
voortkwamen. En men moet wel een uitsluitend matter- 
of-fact mensch zijn, om voor het feit dat men óók bij de 
syndicalistische vakbeweging gesalarieerden en weerstands- 
kassen aantreft, niets anders over te hebben dan een 
triomfantelijk „„zie-je-wel’’, en om voorbij te zien de groote 
beteekenis, die hun standpunt voor de verlegging van het 
accent gehad heeft en nog heeft. Wie alleen naar ‚het feit’ 
oordeelt, ziet bij beide vakbewegingen, de moderne en de 
syndicalistische, gesalarieerde bestuurders, en concludeert, 
dat het syndicalisme zijn theorie niet heeft kunnen „„vol- 
houden’ en dat die dus in zijn „uiterste consequentie’ 
„onhoudbaar is geweest; wie ook den geest en de gezind- 
heid in aanmerking neemt, blijft er een zeer wezenlijk 
verschil in zien, of men gesalarieerden aanvaardt waar ze 
administratief onmisbaar zijn, òf dat men hen als essentieel 
bestanddeel vooropstelt en de discipline verheerlijkt als de 
socialistische deugd, zooals dat in de moderne vakbeweging 
geschiedde en geschiedt, 


De socializ Uit het feit, dat in het syndicalisme de 

scerins VAN aandacht van het politieke terrein naar het 

onderen zop; 

verplaatsing Economische verplaatst werd, en het de be- 

deraandacht slissing over het socialisme niet verwachtte 

van ue poz in het parlement, maar in den economischen 

itieke naar strijdt), vloeit ook voort dat het van het 

het economis baodtse d Aen: 

sche terrein PEginat aan de „„sociatsatie heett voorgestaan 
langs een heel anderen weg dan dien der 


staatssocialisten. Wat de syndicalisten wilden, was de 


1) Dit spreekt tegenwoordig vanzelf, doch twintig jaar geleden 
was dit zoo klaarblijkelijk nog niet. 
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socialiseering van onder-op: regeling der distributie door de 
locale eenheden der vakbeweging (de Fransche Bourses 
de Travail, de Nederlandsche P.A.S.sen) in overleg met 
de landelijke federatie, op den grondslag van inventarisee- 
ring van het voorhandene en van een productie- en con- 
sumptie-statistiek, en organisatie der productie (met ver- 
deeling der daarvoor noodige grondstoffen) door de landelijke 

industrie-federaties. *) 
Vakvereeniz Aanvankelijk heeft men zich in syndicalisti- 
nd In= sche kringen deze socialisatie van onder-op ge- 

ustrieele ik 

organisatie, dacht door middel van de vakvereenigingen. 
Radenstelsel Toch dook ook toen reeds op de tegenstelling 

van organisatie ‚par miétier’' (naar vak) en ‚par 
industrie’’ (naar bedrijf); en de Amerikaansche 1.W.W., 
die zichzelve tot het syndicalisme rekent en er in elk geval 
nauw aan verwant is, heeft nadrukkelijk het industrial- 
unionism gekozen en het oude trade-unionism afgewezen. 
In de Russische revolutie heeft het Radenstelsel als funda- 
menteele eenheid genomen het bedrijf, niet het vak. Wel 
mag niet worden vergeten dat in Rusland de vakvereenigingen 
schaarsch en zwak waren vóór de revolutie, en de ver- 
houdingen dus in dit opzicht niet gelijk aan die der wester- 
sche landen — maar we zagen het: de gedachte dat de 
organisaties naar bedrijven de cellen der toekomstmaat- 
schappij zullen zijn en „de groepeeringen van alle in één 
bedrijf tezamen werkende menschen de natuurlijke een- 
heden’ 2), — zoodat dus de man die in een textiel- 
fabriek de machines repareert bij de textielindustrie 
behoort en niet bij de metaalbewerkers — is ook 


1) Men vergelijke: R. Rocker, „Die Prinzipienerklärung des 
Syndikalismus''; Barwich, „Das Rätesystem von unten auf''; 
K. Roche, „Zwei Sozialisierungsfragen'"'. 

2) Vorschläge aus Holland, „„Thesen über die Gewerkschafts- 
bewegung’’, in „Die Kommun. Internationale’', hrg. vom West- 
europäischen Sekretariat der kommun. Int., no. 4/5, 1920, blz. 16. 
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buiten Rusland vanzelf naar voren gekomen. 
Onder de De strijdvraag: Raden’ of ,„vakvereeni- 
voorstanders gingen” als regelende organen in het socia- 
v.h. Raden:= 7 : 
stelselopen= lisme, is dus meer van technischen dan van 
baart zich principieelen aard; wat wel principieel is, is 
wederomeen de tegenstelling van beiden tot het staats- 
sie socialisme. De Radengedachte is aan het 
federalisti= Syndicalisme verwant, juist omdat dit de 
sche richting socialiseering door de arbeiders zelf, in on- 
| middellijk verband met hun arbeid, altijd 
heeft voorgestaan. Onder de voorstanders van het Raden- 
stelsel begint zich echter een centralistische richting te 
openbaren, die in Rusland sedert het voorjaar van 1918 
sterker werd en in Duitschland o.a. bij den reeds meer- 
genoemden F. Brandt (Syndikalismus und Kommunismus) 
tot uiting komt; in Brandt's theorie treedt alweer het 
kiesrecht in de plaats van het zelf-doen der arbeiders, 
alsof kiesrecht iets zou beteekenen wanneer door het stelsel 
van centralisme zelf de critiek sluimerend bleef. 
De klei Men is gewoon, met de syndicalisten af te 
„‚KLEIN = 5 5 
burgerlijke” rekenen door hen historisch te verklaren, 
oorsprongv.h. door hun theorieën in verband te brengen 
Fransche en met het „kleinburgerlijk’’ karakter van Frank- 
Sehaaneig rijk en Italië!) Deze verklaring moge afdoende, 
vndicalisme s. 
dooddoende zijn voor enkele onderdeelen, 
voor het syndicalisme als richting in het socialisme geldt 





!) Daar ook hier in Nederland het woord „kleinburgerlijk”’ 
altijd als de meest afdoende bestrijding der anarchisten wordt 
beschouwd, zij hier even herinnerd aan het groote verschil tusschen 
de kleine burgerij in Frankrijk omstreeks het midden der 1gde eeuw, 
ten tijde van Proudhon, die nog een revolutionaire klasse was, en 
de tegenwoordige Nederlandsche kleine burgerij, die toch waarlijk 
van alle „anarchistische vrijheidsidealen'’ volkomen verlaten is! 
sie klasse in Nederland hangt zoo aan het gezag als de kleine 

urgerij. 
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zij niet, omdat dit van dieper oorsprong is. Het ontstond 
in Frankrijk en Italië; maar het had Europeesche beteekenis 
als reactie tegen de compromis-politiek der sociaal-demo- 
craten, tegen hun passief wachten op de zelfontwikkeling 
der maatschappij naar het socialisme henen, tegen hun 
mechanistische levensbeschouwing. „De oude sociaal- 
democratische partijen"’, schrijft G. L.Y) in zijn artikel „Die 
moralische Sendung der Kommunistischen Partei” ?). 
„…..Zijn in wezen zuiver burgerlijke partijen gebleven: 
compromis, kiezersvangst, goedkoope demagogie, intrige, 
strebertum en bureaucratie behoorden even goed tot hun 
kenteekenen als tot die der burgerlijke partijen... Een 
der gronden van het ontstaan en de aantrekkingskracht van 
het syndicalisme ligt zonder twijfel hierin: dat het de oude 
partijen zedelijk àfwees. Bovendien heeft het witbreken 
der proletarische revolutie in Rusland, dat economisch 
„achterlijk’’ heette, ons wel doen zien dat deze samenhang 
van ontwikkelingsgraad van het kapitalisme en genaderd 
zijn tot socialisme zoo eenvoudig niet is als men vroeger 
dacht; alleen de S.D.A.P. beroept zich nog steeds op de 
„„achterlijkheid’’ van Rusland. Meer dan dat: de strijd 
tusschen syndicalisten en sociaal-democraten had blijvender 
beteekenis dan die van een botsing die zich éénmaal voor- 
doet; terecht zegt Rocker, dat de strijd tusschen de autori- 
taire en anti-autoritaire socialisten in iedere phase in andere 
vormen opduikt. Telkens weer zien we het, dat de socialis- 
tische beweging in een bepaalden tijd vele kanten heeft 
(die niet elkaar in den tijd opvolgen, maar integendeel 
gelijktijdig aanwezig zijn), zooals een prisma vele vlakken; 
gelijk dan ook op het oogenblik philosophische stroomingen 
die onderling tegenstrijdig zijn (materialistische en idealis- 


1) Prof, Georg Lukács, Weenen. 


2) „Kommunismus'', Zeitschr. der Komm. Int. für die Länder 
Südeuropas, 1 Mai 1920, pag. 485—486. 


TAN 
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tische, rationalistische en anti-rationalistische) in het 
socialisme tot uiting komen, 
Blijvende bez Samenvattend kunnen wij dus zeggen, dat het 
deren syndicalisme allereerst de beteekenis heeft 
se gehad van waarschuwing tegen de verburger- 
lijking der sociaal-democratie. In de tweede 
plaats heeft het, in een tijd van rationalisme en mechanisme, 
den wilsfactor, de beteekenis van het psychische element 
in den socialistischen strijd, naar voren gebracht. Ten 
slotte heeft het nieuwe gedachten ingedragen in het socia- 
lisme en het met nieuwe inzichten verrijkt: denk aan de 
directe actie, aan de algemeene werkstaking, aan het verzet 
tegen de compromissen, aan de minachting voor de demo- 
cratie (de heerschappij der onontwaakte meerderheid), aan 
de verplaatsing van het zwaartepunt van het politiek ge- 
vechtsterrein naar het economische. 

Maar belangrijker dan dit alles dat zich zoo laat opsommen, 
was wat er van hen uitging: niet dat zij over élan en over- 
gave schreven, maar dat zij die hadden, was het heerlijke. 
Zij, die aan de intuïtie weer beteekenis toekenden in de 
geschiedenis, zijn zelf het bewijs daarvoor geweest: intuitief 
hebben zij gevaren en inzinkingen gezien en voorspeld, die 
aan de verstandelijken toen nog waren verborgen gebleven. 

En juist hierom heeft het syndicalisme een heel andere 
en wijdere strekking dan die van een vakbeweging, die ereis 
in Frankrijk ontstond, In het verleden bracht het, zegt 
Pelloutier, ‚un rajeunissement de la pensée socialiste’’, een 
verjonging der socialistische gedachte; maar verjonging 
door de elementen van impuls, opstandigheid, vrijheids- 
drang, eerbied voor de minderheden en vrije groepeering, 
vertrouwen op solidariteit en spontane offervaardigheid, is 
blijvend noodig. En zoo hebben de kerngedachten van het 
syndicalisme blijvende beteekenis. 


Juni/Juli 1920 
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Ruim tien jaar geleden had aan een onzer hoogescholen 
een promovendus in de rechten de volgende stelling neer- 
geschreven: „Jonge ooievaars, die niet kunnen vliegen, 
zijn eigendom van den eigenaar van het nest”. Zijn be- 
doeling was waarschijnlijk hierdoor te betoogen, dat ge- 
noemde jonge ooievaars niet vrijelijk mochten worden 
doodgeschoten (het was in den tijd vóór de Vogelwet van 
I9I2), en inplaats daarvan aan de macht en willekeur van 
den boer of huisheer waren overgeleverd. Ter promotie 
echter wierp een der professoren de onverwachte bedenking 
op: ‚‚„Maar, mijnheer X., wien verstaat u toch onder den 
eigenaar van het ooievaarsnest? De eigenaars van dat 
nest zijn mijns inziens de oude ooievaars!’ 

Deze tegenwerping, in flagranten strijd met alle over- 
leveringen van „burgerlijk recht’, waarvan immers een 
der fundamenteele beginselen is, dat dieren geen rechten 
hebben, zal door dien hoogleeraar zelf wel als scherts zijn 
bedoeld. Maar zij deed, aan wie voor een dergelijk inzicht 
toegankelijk waren, scherp tot bewustzijn komen de tegen- 
stelling tusschen burgerlijk" en ‚„natuurlijk’’ recht. Voor- 
waar: waarom is het een grap om te zeggen, dat een ooievaars- 
nest eigenlijk aan de ooievaars toebehoort? 

En nu zijn dergelijke „eigendomskwesties' nog het 
ergste niet. Het mag eens fataal voor een huisdier of semi- 
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huisdier worden, wanneer, ondanks het bij hoogere dieren 
geprononceerd gevoel van recht op bepaalde gebruiks- 
voorwerpen *), de mensch zich in geval van een „„eigendoms- 
geschil’” met het dier, niet alleen de macht, maar ook het 
recht toekent — dergelijke conflicten behooren tot den 
gewonen strijd om het bestaan in de dierenwereld, al wordt 
dáár macht nog niet zoozeer tot recht „„verhemeld”’. Erger 
dan de miskenning der dieren in het zakenrecht is het vol- 
komen ontbreken van hun „„personenrecht’’ — is de volkomen 
wankele en rechtelooze „rechts''-positie juist der huisdieren. 

Juist der huisdieren, zeg ik, omdat hun, met die van de 
menschen verbonden, levenswijze meer dan die van de 
wilde dieren een rechtspositie vereischt. De dieren in de 
wildernis hebben hun eigen gewoonte-rechtsregels, waaraan 
zij, naar uit de verhalen van allerlei onderzoekers valt af te 
leiden, evenzeer gehecht zijn als de menschen aan de 
hunne. Maar de huisdieren leven te midden van vreemd 
recht, gelijk weleer de Heloten, die aan Spartaansch recht, 
de onderworpen Kelten, die aan Germaansch recht hadden 
te gehoorzamen. 

Het is een feit, dat de mensch tegenover de in het wild 
levende dieren een soort van oorlogs-,„recht’’ toepast: het 
recht van den sterkste zonder pardon — alleen bij enke- 
lingen en in individueele gevallen eens door medelijden 
verzacht, en tegenwoordig voor een zeer klein gedeelte 
der (in menschenoog) nuttige’ dieren door enkele wets- 
artikelen een heel klein beetje ingetoomd. Maar hetzelfde 
volledige beschikkingsrecht als ware het dier een zaak, 
kent de mensch zich niet alleen toe tegen die dieren met 
wie hij op het oorlogspad is, maar ook ten opzichte van 


…) Bakoenine, die er altijd nadruk op legt, dat in den aanvang 
niet het ware, doch integendeel het nog minder-waardige aanwezig 
1s, zou hieruit afleiden: ziet ge wel, dat het eigendoms-,„instinct'’ 
eigenlijk in het rijk der dieren thuishoort! 


i 
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de huisdieren, met wie hij heet op vriendschappelijken 
voet te staan. 

En deze zijn door hun economische omstandigheden 
oneindig veel machteloozer tegenover hem dan de wilde 
dieren, die immers economisch van den mensch onaf- 
hankelijk zijn. Wellicht kan men zelfs de armzalige rechts- 
positie der huisdieren rechtstreeks met hun afhankelijke 
economische positie in verband brengen, — en bij nader 
inzien gaat men zelfs een vage gelijkenis ontwaren met 
de economische èn rechtspositie der vrouw, eeuwenlang. — 

En alle innerlijke tegenstrijdigheden en verregaande 
misstanden in de „rechts''-positie der huisdieren komen 
hieruit voort: dat men tegenover hen (gelijk eertijds tegen- 
over de slaven en in vele wetgevingen tegenover de vrouwen) 
uitgaat van de fictie, als zouden zij zaken zijn. 


Huisdieren kunnen worden verkocht. Honden kunnen 
worden verkocht, katten kunnen worden verkocht, paarden 
kunnen worden verkocht. Dat wil zeggen: terwijl met 
name hond en paard hun verhouding tot hun meesters’ 
voelen als een persoonlijke verhouding, voor hen de be- 
langrijkste in hun leven, voor een hond belangrijker dan 
die tot haar eigen jongen zelfs, wordt deze door ons recht 
als een zakenrechtelijke verhouding beschouwd. Om de 
een of andere financieele complicatie wordt ruw en on- 
bedacht een verhouding verscheurd — en geen sterveling 
haast die er het schandelijke van ziet. 

Voorbeeld: Er was in De Bilt een man, die failliet ging. 
Hij bezat een boxer-moeder met zes jonge boxertjes. 
Gevolg van ons zakenrecht: de zeven honden „vielen in 
het faillissement’ en werden met het meubilair publiek 
verkocht. Ik bid u, lezer, voor zoover ge honden hebt, u 
de situatie in te denken. — Nadat de meestbiedende (niet 
degeen, die bewezen had het meest voor de „voogdij 
geschikt te zijn) eigenaar was geworden, werden zij altegader 


ER arn Di amd 
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op een kar geladen en naar Utrecht gereden, door eenige 
sympathiseerende jongens een eindweegs begeleid. 

Ge herinnert u wellicht, dat de Romeinsche pater 
familias het recht had over leven en dood van vrouw en 
kinderen. Welnu, aangezien een dier „een zaak’ is, heeft 
ditzelfde recht ieder studentje, iedere kwajongen, iedere 
woesteling of wreedaard, die door de hemel weet welke 
omstandigheid eigenaar van een dier is geworden. 

Desondanks straft men die dieren zelf met de doodstraf 
voor de fouten hunner meesters’. Wanneer namelijk een 
„meester verzuimt om een belastingpenning voor zijn 
hond aan te schaffen, en dit dier wordt gegrepen en de 
eigenaar daagt niet op, dan wordt zonder vorm van proces 
de doodstraf op — den hond toegepast. Desgelijks ziet 
men in menig buiten een bordje hangen: „„Losloopende 
honden worden doodgeschoten’. Daar honden (met enkele 
beroemde of beruchte „fragwürdige' uitzonderingen) an- 
alphabeten zijn, is de waarschuwing blijkbaar niet tot 
henzelven gericht, maar worden hunne meesters bedreigd 
met het verlies hunner „„zaak’’, en is er niet eens aan gedacht, 
dat dan ook nog op den koop toe den totaal onwetenden 
en onschuldigen hond het leven wordt ontnomen. 

Men zal tegen mij aanvoeren, dat toch vele huisdieren 
er lang niet kwaad aan toe zijn. Zeer zeker niet; er waren 
oudtijds ook slaven, die „het opperbest hadden’, àls zij 
toevallig het geluk hadden gehad van een goeden eigenaar 
te „treffen’'. Maar meer dan trèf was en is het dan ook 
niet; te kiezen immers hebben zij geenszins. En wanneer 
zij een verfoeielijk slechten baas hebben, zijn ze wettelijk 
verplicht om te lijden tot het einde hunner dagen — want 
zij- hebben nog niet eens het recht van wegloopen, Daar deze 
levende en voelende wezens immers als záák worden 
beschouwd, kan de eigenaar hen terughalen of terugvorde- 
ren, Een instituut, overeenkomende met dat van ontzetting 
uit of ontheffing van de ouderlijke macht of voogdij ontbreekt 
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geheel tegenover eigenaren, die hun dieren verwaarloozen 
of stelselmatig mishandelen. Wel kan bij veroordeeling 
wegens dierenmishandeling volgens art. 254 Wetb. v. Strafr. 
thans, sedert de wetswijziging van 16 April 1920 S. 194, 
verbeurdverklaring van het mishandelde dier worden uit- 
gesproken. Maar ieder die de artt. 33—35 W. v. Str, die 
de verbeurdverklaring regelen, en het daarmee verband 
houdende Besluit van 30 Sept. 1862 S. 176 (Fruin, ed. 1918, 
blz. 1693) ‚houdende bepalingen omtrent ten behoeve van 
den staat verbeurdverklaarde en andere op de griffiën 
berustende voorwerpen’ doorleest, zal er door getroffen 
worden, dat de regeling der verbeurdverklaring absoluut 
niet op levende dieren berekend ‘ís. Heel wat practischer 
zou zijn een niet aan een strafgeding vastgekoppelde, 
civielrechtelijke maatregel van ontzetting, onteigening of 
hoe men het noemen wil, werkelijk voor dieren, niet voor 
levenlooze voorwerpen geschreven, en waarbij de rol van 
den Voogdijraad aan een Vereeniging voor Dierenbescher- 
ming of commissie daaruit zou kunnen worden opgedragen. 

Het zooeven genoemde art. 254 vindt ge niet bij het 
misdrijf van mishandeling, maar bij — de misdrijven tegen 
de zeden. Gij zijt verwonderd? Dat komt omdat ge den 
wijsgeerigen achtergrond dezer rangschikking niet doorziet. 
Bij de behandeling van het geldende Wetboek van Strafrecht 
is er in de Tweede Kamer uitvoerig over beraadslaagd, en 
op grond van het feit, dat dieren geen rechten hebben (één 
Kamerlid was er, Des Amorie van der Hoeven, die, op grond 
van eenvoudig-menschelijk gevoel, zijn stem verhief voor een 
andere opvatting en een minderheid in de Commissie van 
Rapporteurs dacht er ook zoo over!)) en dierenmushandeling 


1) Aangaande hetgeen in 1881 bij de totstandkoming van het 
huidig wetboek van Strafrecht verhandeld werd, vinden we bij 
Smidt, deel II, onder meer het volgende: 

Advies-van den Raad van State: „„Dierenmishandeling is geene 
regtsschennis. Dieren hebben geen regten’'. 
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dus misdrijf is, niet omdat zij de rechten van dieren schendt, 
maar omdat zij het zedelijk gevoel van menschen kwetst ! !is aan 
het misdrijf van dierenmishandeling zijn plaats aangewezen. 


Een speciaal onrecht is dat, 't welk die huisdieren onder- 
vinden, die niet „voor de gezelligheid’’ worden gehouden, 
maar uitsluitend als middel tot een doel buiten henzelf — 
om het in de woorden van Kant uit te drukken. Nu zij 
hier allerminst ontkend, dat bij het overmatig belasten van 
trekhonden (naar de Engelsche wet mogen honden in het 
geheel niet als trekdieren worden gebruikt, en mr. Van 
Everdingen heeft er in het Weekblad van het Recht *) terecht 
op gewezen, dat zoolang men niet tot dit inzicht komt, 
alle „trekhondenbescherming door de wet’ zoo goed als 
vruchteloos blijft) — dat bij het overmatig belasten van 
trekhonden, en het gebruiken van afgesjouwde karrepaarden 
inplaats van automobielen om steenen te vervoeren, econo- 
mische factoren meespreken ®); maar het droevige is, dat 


Rapport aan den Koning: „De plaatsing dezer bepaling in den 
Titel van misdrijf tegen de zeden toont, dat aan geene bescherming 
van regten van dieren gedacht is’, 

Verslag vande Tweede Kamer: „De Commissie is het eens met 
den Minister en den Raad van State, dat dieren geen regten hebben. 
Daaruit volgt evenwel, dat dierenmishandeling alleen strafbaar kan 
zijn wanneer zij in het openbaar geschiedt”. (!!1) 

(N.B. Deze bepaling is niet opgenomen. Wèl echter stond 
tot de wijziging van April 1gao in art. 254, 2de lid, te lezen, 
dat het strafmaximum verhoogd werd als het misdrijf in het 
openbaar gepleegd werd. — Uit een oogpunt van dieren- 
bescherming is juist heimelijke dierenmishandeling, waarbij 
geen hulp kan komen opdagen, het afschuwelijkste.) 

„Een minderheid der Commissie was van oordeel dat de dieren, 
althans in zekere omstandigheden, wel degelijk regten kunnen 
hebben, b.v. ontwikkelde huisdieren en helpers in den arbeid”. 

2) Van 7 Maart 1org, No. 10371. 

9) Niet den doorslag geven! — bij het gaan zitten op honden- 
karren althans niet. 


Bevrijding II 
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de meeste „welwillende menschen" dergelijke uitwassen’ 
diep betreuren en er graag wat tegen willen doen, maar 
in het geheel niet zien het onrecht van het heele stelsel, 
dat een levend, bezield wezen alleen maar gebruikt, en niet 
als levend wezen met eigen recht erkent. 

Nooit zal ik vergeten wat ik eens op de Veluwe bijwoonde. 
Een geit had een jong gekregen. Den volgenden dag hoorden 
wij de oude geit klagelijk blaten. Wij gingen er even heen 
en vroegen de boerin, wat er aan de hand was. Ze zei: „Ik 
heb 't jonge geitje naar de stad verkocht, want ik vond 't 
zoo'n zonde van de melk’, 

— — — Lezer, ik vráág U: voor wie heeft „onze lieve 
Heer’ die geitenmelk bestemd, zoo niet voor het jonge 
geitje? > Maar deze bestemming vond de boerin (en het 
was géén arme boerin) zonde". 

Zoo ziet ge — het gaat om heel wat anders dan om eenige 
„„uitwassen’'; het gaat om een grondige en innerlijke om- 
zetting van der menschen verhouding tot de dieren. Om 
een om-wenteling van die oude gewoonte, de dieren te 
beschouwen als een zaak, aan Adam gegeven opdat hij 
er profijt en gemak van hebben zou. 


Juli 1920 
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HET RUSSISCHE HUWELIJKS- EN 
FAMILIERECHT *) 


I. DE TEGENWOORDIGE CRISIS VAN HET GEZIN 


Conservatieve gezindheid wordt daardoor gekenmerkt, 
dat zij een ontwikkelingsgeschiedenis van mensch, maat- 
schappij en instellingen aanneemt tot aan het huidige 
oogenblik toe, maar dàn niet verder; gaan de dingen nu 
nogmaals wezenlijk veranderen, dan, denkt de conservatief, 
wordt het nacht hier op aarde. Maar nu is er één gebied 
waarop het conservatisme zich a.h.w. geconcentreerd heeft, 
zoozeer, dat helaas moet worden getuigd hoe menigeen, 
in politiek en economie socialist, op dit gebied nog heel 
behoudend is gebleven: het gebied van de familieverhou- 
dingen. Angstvallig wordt getracht om toch vooral dit 
eilandje te houden buiten den stroom der veranderlijkheid, 
om het afgesloten gezin van het feodale en burgerlijke 
tijdvak te beschouwen als het gezin, en om het voor te stellen 
alsof het met alle menschelijke toewijding en alle goede 
zede gedaan zou zijn, wanneer de verhouding van man en 
vrouw, ouders en kinderen, en die van vrouw en kind tot 


1) Wetboek betrekkelijk akten van den burgerlijken stand, huwe- 
lijks- en familierecht en voogdij, uitgegeven door het volkskommis- 
sariaat van Justitie 1919. — Hollandsche vertaling uitgegeven door 
De Nieuwe Amsterdammer in 1920, 
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de maatschappij, nogmaals ingrijpende wijzigingen zou 
doormaken. 

Om vraagstukken betreffende familieverhoudingen zonder 
bijgeloof onder de oogen te kunnen zien, is allereerst noodig 
dat aan de verwarring van ‚het tegenwoordig gezin'' met 
„het gezin" een einde komt. Het gezin heeft gansch andere 
vormen gekend dan die ons West-Europeanen der laatste 
eeuwen vertrouwd zijn; en het belangrijkste is, dat de af- 
geslotenheid en omgrensdheid van het gezin eigenlijk nog 
maar van recenten datum zijn. Met hetzelfde wonderlijke 
perspectief waarmee we over het algemeen de geschiedenis 
leeren beschouwen (overblijfsel uit den tijd, toen men van 
praehistorie en volkenkunde nog niets wist), stellen wij 
het ook zoo voor, alsof het belangrijkste gedeelte der ge- 
schiedenis van het gezin, der ontwikkeling van de ver- 
houding der vrouw tot de maatschappij, der kinder- 
opvoeding enz., zich afspeelt in Griekenland, Rome, de 
middeleeuwen en de nieuwe geschiedenis; terwijl toch deze 
vier maar een heel kort tijdperk vormen in vergelijking tot 
de tien- en honderdduizenden jaren van menschelijke ge- 
schiedenis die eraan waren voorafgegaan. Maar in de lengte 
van tijdsverloop zit het niet alleen; belangrijker is, 
dat zich juist aan het begin der „officieele’’ Grieksche, 
Romeinsche en Germaansche geschiedenis bezig ís te vol- 
trekken de laatste strijd tusschen de ondergaande gentiel- *) 
en de opkomende familieorganisatie, Wanneer we alleen 
op het gezin in de „historische tijden” letten, krijgen we 
dus de alleringrijpendste verandering niet te zien. 

In dezelfde phase, waarin het privaateigendom nog 
weinig ?) ontwikkeld, de productie nog voor een belangrijk 
deel?) gemeenschappelijk was, er nog niet of nauwelijks 
economische klassenscheiding bestond doch inplaats daarvan 





1) In stamverband levend. 
2) Op bizonderheden kan hier natuurlijk niet worden ingegaan. 
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een scherpe scheiding naar leeftijdsklassen voorkwam, en 
de staat nog heel en al onbekend was en niet tot „„aanzijn’’ 
gekomen, — ín diezelfde phase was ook het individueele 
gezin van man, vrouw en kinderen nog niet ‚de hoeksteen 
der maatschappij". En dit geldt niet alleen voor het ma- 
triarchaat, waarbij somtijds man en vrouw ieder tot hun 
eigen stam behooren bleven en dus in het geheel geen 
volledig gezin gevormd werd!); we doelen hier vooral op 
het veel algemeener verschijnsel, dat in de gentielorganisatie 
de economische en cultureele taak van het gezin zeer beperkt 
was. De meeste dier functies, die later òf aan den staat, 
òf aan het gezin toevielen, zooals zorg voor religieuse 
plechtigheden, opvoeding, rechtspraak, regeling van pro- 
ductie en consumptie, werden voor een groot deel door de 
gens (clan, Sippe) of door den raad „der oudsten’ vervuld. 
De afgeslotenheid van het individueele gezin bestond niet, 
In lijnrechte tegenstelling hiertoe staat het familieleven _ 
zooals we dat op de hoogtepunten van. Joodsche, Ro- 
meinsche, Japansche en Germaansche geschiedenis kennen: 
het leven in het gezags-gezin, waarin de man en vader 
onbeperkte macht had over vrouw en kinderen en dezen 
die macht in den regel als vanzelfsprekend erkenden; 
toen de verhouding van vrouw en kinderen tot hèm er een 
moest zijn van eerbiedig en nederig opzien. De fraaie regels 
van ons Burgerlijk Wetboek, dat de vrouw den man ge- 
hoorzaamheid, en het kind aan de ouders eerbied en ontzag 
verschuldigd is, (onverschillig of man of ouders dien 
eerbied waard zijn) geeft de moraal van dat tijdperk weer. 
Het gezin is zijn gezin, de wereld daarbuiten zijn kamp- 
plaats; en hij „vertegenwoordigt het gezin naar buiten”. 
Vrouw en kinderen zijn niet meer rechtstreeks leden van de 
maatschappij; zij zijn aangewezen op kleiner bestek; en 
1) In die gevallen bestaat het vaste gezin (als woongemeenschap) 


alleen uit de moeder met de kinderen, eventueel met andere familie- 
leden der moeder. 
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eeuwenlang worden dan ook als vrouwendeugden de deugden 
van het kleine bestek gewaardeerd. Dit is de tijd, waarin 
de conventie onbuigzaam is als ijzer, waarin het persoonlijk 
leven uiterst bemoeilijkt wordt; de tijd toen de ouders en 
vooral de vader beslisten over beroep, religie en zelfs 
huwelijk der kinderen, en dus, tot in de allerinnerlijkste en 
voor hun leven beslissendste aangelegenheden toe, de 
kinderen niet als persoonlijkheden werden geteld. 

Men weet, dat deze dingen in verschillende landen nòg 
Zoo zijn; men herinnert zich, dat ze nog ten tijde onzer 
grootmoeders ook hier vrijwel zoo waren, en in ouderwetsche 
kringen nog nagenoeg zoo zijn, al is het wat omsluierd en 
verzacht. Maar het is ook duidelijk, dat dit tijdperk zijn 
hoogtepunt gehad heeft; en dat de dagen van het gezags- 
gezin geteld zijn. 

Maar de ideologie van een bepaalde phase duurt altijd 
_ langer dan de reëele voorwaarden en grondslagen dier phase 
zelf; en zoo bloeit en tiert nog onder ons welig de ideologie 
uit den tijd van dat gezin. 

Nu zegt Kropotkine, waar hij het begrip „„wet” kritiseert, 
dat er een groote misleiding heeft plaats gehad doordat 
men vrijwel door-elkander heeft gemengd die wetten, die 
uit de oude gewoonte-regels ontstaan zijn, èn de van bovenaf 
door heerschers en onderdrukkers opgelegde wetten ter be- 
scherming van monopolie, door uitbuiting verkregen eigen- 
dom, gezag, enz. Zoo ook met het gezin. Tegenwoordig wor- 
den de vormen van het gezags-gezin (ten onrechte „het gezin’’ 
genoemd) verdedigd met een beroep op de voorbeelden 
van vrije gezinnen, die reeds hier en daar voorkomen! 

Terwijl toch, evenals er een wezenlijk verschil ligt tusschen 
de verhoudingen tijdens de gentielorganisatie en die op het 
hoogtepunt van het familiale tijdvak, er wederom een 
wezenlijk verschil ligt tusschen het gezags-gezin en wat wij 
zouden kunnen noemen het vrije gezin. 

Die verschillen zijn intern en extern. Intern, doordat 
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vrouw en kinderen beginnen zich als persoonlijkheid te 
gedragen en als persoonlijkheid te worden erkend; extern, 
omdat de afgeslotenheid en ommuurdheid van het gezin 
doorbroken worden. 

De economische oorzaken dezer verandering zijn alge- 
meen bekend: het gezin is, uitzonderingen zooals bij de 
zandboeren daargelaten, geen productie-eenheid meer; het 
kapitalisme heeft, met name sedert de heerschappij der 
groot-industrie, een goed stuk huisarbeid aan de vrouw 
ontnomen en haar daarvoor in de plaats (eerst aan de 
proletariërsvrouwen tot haar leed en ellende, later ook aan 
de burgerlijke vrouwen na moeizame verovering van „de 
arena van den arbeid’) beroepsarbeid gegeven. Daarnaast 
heeft onderwijs buitenshuis een groot deel van het kinder- 
leven in beslag genomen en trekt het beroep de kinderen 
veel vroeger uit het gezin weg, dan in de tijden, waarin het 
kleinbedrijf nog overheerschte, het geval was. Van deze 
factoren, waarvan een deel zorg en strijd meebracht, (gelijk 
trouwens de vroegere toestand ook over het algemeen 
gedaan had) was het gevolg dan toch dit: vrouw en kinderen 
zijn niet meer volledig in het gezin „„opgeborgen'’, niet àlle 
vrouwenvermogens behoeven meer door den huisarbeid te 
worden opgeëischt. En een nieuwe ideologie is aan ’t op- 
komen, een nieuw bewustzijn van levensrecht bij de lang- 
onderworpenen, met een wil tot vrije toewijding, die immers 
alleen mogelijk is waar macht en conventie ver weg geweken 
zijn. Een verlangen naar een gezin dat geen strakke uit- 
wendige eenheid meer zijn zal, afgesloten van, veilige wijk- 
plaats voor ‚de booze wereld daarbuiten’ (en hoe weinig 
vredig en zuiver waren dan dikwijls de verhoudingen in 
dat gezin zelf!) maar een vrije vereeniging van volgroeide 
of groeiende zelfstandige persoonlijkheden, die ieder 
tegelijkertijd hebben hun leven onder àndere menschen, 
hun gemeenschapsleven en gemeenschapstaak. 

In de laat-familiale phase, die wij thans beleven en die 
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met de laat-kapitalistische samenvalt, zijn de kiemen van 
dit nieuwe reeds duidelijk zichtbaar; maar op geen gebied 
is. de macht der traditie zóó groot, de oude verleugening 
zóó dierbaar, als op dat van het gezin. Zoo ergens, dan 
mag men hier van „gepleisterde graven’ spreken; maar 
angstvallig wordt de schoone schijn bewaard, als zou het 
gebonden en afgesloten gezin, het gezin van gezag en 
conventie uit het (feodaal en) burgerlijk tijdvak, een ware 
eenheid zijn geweest, en een plaats, waar de zachtste toege- 
negenheden der menschen het best konden groeien — — 

Wanneer de verschillen tusschen socialistische en burger- 
lijke gezinsopvattingen worden besproken, dan pleegt men 
daarbij van socialistische zijde te wijzen op het burgerlijk 
individualisme, dat in de afgeslotenheid van het enkele 
gezin zou tot uiting komen. Zeker is het waar, dat de leelijk- 
heid en misère van de burgerlijke maatschappij den wensch 
hebben gevoed en versterkt, om het gezin te ‚„hebben'’ 
en „bewaren als een „rustig plekje’. Maar individualisme 
is hiervoor toch een zeer aanvechtbaar woord, waar dit 
heele gezinsleven er juist op berust, dat de individualiteit 
van vrouw en kinderen onvolledig tot ontwikkeling komt 
en aan alle kanten wordt besnoeid; met het natuurlijke 
gevolg, dat ook de persoonlijkheid van den man om de 
waardevolste ervaringen bedrogen wordt. 

En het is integendeel noodzakelijk om op den voorgrond 
te stellen, dat met den groei van het socialisme tweeërlei 
verlossing ten opzichte van het gezin zal worden gebracht: 
het neerhalen van den muur tusschen het gezin en de 
buitenwereld, èn het breken van de ketenen, waarmee 
traditie en conventie de vrije ontwikkeling der persoonlijke 
verhoudingen in het gezin hebben belemmerd. 


Drie onderdeelen zijn er, waarin duidelijkst het verschil 
tot uiting komt tusschen de burgerlijk-familiale phase en 
de phase, die Müller-Lyer de individueele phase noemt, 
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en die wij liever de individueele èn socialistische zouden 
noemen: de vrouwenarbeid, de ontbinding van het huwelijk 
(tegenwoordig echtscheiding genoemd, een woord waarin 
de gedachte aan rechterlijke inmenging ligt opgesloten) 
en de positie der kinderen. En de bestrijding van burgerlijke 
zijde spitst zich over het algemeen op deze drie punten toe. 

In een mooi en gezond boek „De vrouw en arbeid’, 
heeft Olive Schreiner er zich op beroepen, dat nagenoeg 
altijd en overal de vrouw productieven arbeid verricht heeft, 
en dat alleen bij parasitaire klassen de vrouwen „„onder- 
houden worden’ en van allen productieven arbeid ontheven 
zijn. Het kenmerkende nu van de burgerlijke gezins- 
opvattingen is juist dit, dat men (ook waar in de werkelijkheid 
de vrouw zwaren huishoudarbeid verricht) aanneemt dat 
de vrouw onderhouden’ wordt. Gelijk dan ook ons on- 
volprezen Burgerlijk Wetboek van den jare 1838 in art. 162 
verklaart, dat de man „gehouden (is) haar te beschermen, 
en haar al hetgeen noodig is, volgens zijnen staat en zijn 
vermogen, te verschaffen’. 

Hier hebben wij die „„economisch-sexueele verhouding’, 
die volgens Charlotte Perkins-Gilman de groote smaad 
der Westersche vrouw is: zij is economisch afhankelijk 
van den man dien zij liefheeft of eens liefgehad heeft. Dit 
was niet zoo in de oude tijden, toen de vrouw productieven 
gemeenschapsarbeid verrichtte; het is ook nog niet in die 
mate het geval overal waar de vrouw, zooals in sommige 
streken de boerin, zelfstandig, waardevol werk verricht. 
Nu is het bekend dat het probleem is bemoeilijkt door den 
aard van den tegenwoordigen beroepsarbeid, die grooten- 
deels buitenshuis verricht wordt en daardoor met de zorg 
voor jonge kinderen veel minder te vereenigen is dan de 
arbeid van de boerin bijvoorbeeld. En vandaar dat de volle 
ontwikkeling van deze differentiatie der vrouwen (de term 
is van Müller-Lyer) tot voorwaarden heeft twee andere 
wijzigingen, die in het kapitalisme wel kunnen worden 
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verlangd en voorbereid, maar niet voltrokken: de over- 
neming van een groot deel van den technischen huisarbeid 
(bereiding van voeding, vervaardiging en verstellen van 
kleeding, en zorg voor reiniging) door vakmenschen, in 
verband met een andere wijze van wonen natuurlijk dan 
tegenwoordig òf bij proletariaat òf bij bourgeoisie gevonden 
wordt; èn een voldoende en algemeene moederschapszorg, 
d.w.z. voorziening in het onderhoud van die vrouwen, die 
zwanger zijn of jonge kinderen hebben te verzorgen. En 
een beroepsarbeid die de slaafschheid, eentonigheid en be- 
stemming voor winst-productie van den tegenwoordigen 
arbeid zal hebben verloren. — 

Het hangt met 's menschen diepsten aard samen wàt hij 
tenslotte verkiest: het gemakkelijke’ huwelijk met de niet- 
gedifferentieerde vrouw, of het misschien soms moeilijker 
van twee volgroeide menschen die elkander aldoor opnieuw 
te geven hebben. Of hij verkiest de uitwendige gebondenheid 
dan wel het vrije vertrouwen. Of hij verkiest de kinderen 
die hem gehoorzamen’, dan wel de kinderen tot wie hij 
in een persoonlijke vertrouwelijke verhouding staat, en die 
hij van zijn kant óók „eerbiedigt'" — zij het dan in een zin, 
dien ons wetboek van 1838 nog niet begreep. 

— Ten opzichte van de kinderopvoeding is reeds sinds 
eeuwen het proces gaande, dat naast de invloeden van het 
ouderlijk huis steeds sterker andere invloeden opgekomen 
zijn. Een kind wordt tegenwoordig lang niet meer zóó 
overwegend in zijn heele zijn en denken bepaald door het 
ouderlijk gezin als in de middeleeuwen of zelfs nog in de 
17de eeuw. En langs die lijn hebben we ons de verdere ont- 
wikkeling te denken: langs die van een steeds door- 
gaande uitbreiding der factoren waarmee het kind vrijelijk 
en zelfstandig in aanraking komen zal, en een steeds sterker 
ontwikkeling van de eigen vrije organisaties der jeugd en 
hun medebepaling in alles wat hun opvoeding aangaat — 
niet in de richting van een uniforme staatsschool. 
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Tenslotte de verandering van opvatting over de ont- 
binding van een huwelijk. 

Uit den tijd van het gesloten gezags-gezin dateert de 
opvatting, dat de uitwendige eenheid van het gezin niet 
verbroken mag worden; zóó sterk stond die uitwendige 
eenheid op den voorgrond, dat heimelijke echtbreuk lichter 
werd (en dikwijls nog wordt) beoordeeld dan eerlijke en 
openlijke scheiding. En juist omdat die uitwendige eenheid 
zoo eenzijdig is op den voorgrond gesteld, is de jammerlijke 
verwarring algemeen verbreid, als zou vrijheid tot uiteen- 
gaan beteekenen een afsterven van gehechtheid en trouw. — 
Wij vonden in de Nieuwe Courant (29 Juli) de volgende 
ongelooflijke passage: „De wetten blijven voorloopig ... en 
men kan in Rusland fatsoenlijk trouwen. Of laten we liever 
zeggen: huwen. Want bij het mooie Hollandsche woord trou- 
wen denkt men aan trouw, wederzijdsche trouw. (Die weder- 
zijdschheid schijnt zelfs in Holland wel eens te ontbreken. 
Noot van de kritische lezeres.) Het huwelijk kan in Rusland 
ontbonden worden op verzoek van één der partijen’', enz. 

Die dit schreef heeft dus eenvoudigweg gedwongen bijeen- 
blijven en trouw als één en hetzelfde opgevat. Nu is „„trouw’’ 
een woord waarvan ontzettend misbruik gemaakt is; maar 
toch zal in ieder ernstig menschenleven dat, wat langen tijd 
alles of veel beteekend heeft, niet licht en niet snel ver- 
broken worden. Wie zoo bevreesd zijn voor het vervallen 
van de wettelijke en economische banden, geven blijk van 
hun fundamenteel ongeloof in de diepten van menschelijk 
gevoel zelf; en geven óók blijk van een droevig tekort aan 
begrip voor de vernedering die erin ligt, wanneer menschen 
door economische afhankelijkheid van, of wettelijke ge- 
bondenheid aan elkaar, bijeen moeten blijven, wanneer zij 
in vrijheid vaneen zouden moeten gaan. 

Want ook dit kan voorkomen, zonder dat daar van 
eenige schuld of lichtvaardigheid sprake is. 

Een verhouding tusschen twee menschen kan zich zoo- 
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danig ontwikkelen, dat zij niet meer bijeen kunnen blijven 
zonder een voortdurende onoprechtheid of gedwongenheid. 
Het is dwaasheid te meenen, dat het altijd en in alle gevallen 
„het hoogste" zou zijn om trouw te blijven. Deze dingen zijn, 
zooals al wat persoonlijke verhoudingen betreft, zoo uiterst 
verschillend, zoozeer alleen in het concrete geval (en zelfs dan 
nog haast niet!) te beoordeelen, dat het een bijna barbaarsche 
grofheid is om een wet zich hiermee te laten bemoeien. 

Carpenter heeft in zijn prachtig boek „Love's Coming 
of Age"'*) de gedachte uitgewerkt, dat ook wanneer alle 
economische en wettelijke banden zullen zijn vervallen, die 
thans levenslang aan elkaar binden niet alleen hen die 
innerlijk bijeenblijven, maar óók hen die elkaar vreemd of 
zelfs vijandig geworden zijn — dat ook als die banden 
zullen zijn vervallen, het diepste verlangen van de groote 
meerderheid der menschen naar een blijvende verhouding 
voor het leven uit zal gaan. Terwijl hij tevens erkent, dat, 
hoe meer de menschen — mannen en vrouwen beiden — 
tot persoonlijkheden zullen rijpen, des te veelvormiger en 
onderling verscheidener ook hun verhoudingen zullen zijn, 
zoodat die niet meer door één enkelen nauwkeurig voor- 
geschreven levensvorm zullen zijn te omvatten. 

Het nieuwe Russische wetboek nu is van het inzicht in de 
kentering, die het gezin thans doormaakt, uitgegaan, en ook 
van den wensch om de verhouding van man en vrouw als 
persoonlijke méér dan als wettelijke verhouding te erkennen. 


II. DE GRONDBEGINSELEN VAN HET NIEUWE 
RUSSISCHE WETBOEK 


Het in rgrg verschenen Russische wetboek van huwelijks- 
en familierecht wordt door den inleider (wellicht tevens 
ontwerper?) Hoichborg, chef van het wetgevend bureau der 


!) In de Hollandsche vertaling „Liefde's meerderjarigheid”'. 
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Sovjet-republiek, beschouwd als doorgang tusschen burgerlijk 
en socialistisch familierecht. Hoichborg weet en erkent, dat 
de nieuwe gezinsverhoudingen pas ten volle verwezenlijkt 
kunnen worden wanneer de economische afhankelijkheid 
der vrouw en kinderen van den man zal zijn opgeheven; 
en dit is in Rusland nog geen werkelijkheid. Hoichborg 
spreekt daarom van ‚wetten, die weliswaar niet volkomen 
socialistisch zijn, maar wetten, die den weg naar het socia- 
lisme banen en verkorten’ — Of die laatste opvatting van 
de functie van wetten hen niet te veel invloed toekent, 
zullen wij in een derde hoofdstuk bespreken; hier is het voor 
ons van belang duidelijk te maken, dat dit wetboek als over- 
gangsrecht bedoeld is en de ontwerpers er zich zeer goed van 
bewust zijn, dat volgroeid socialistisch recht in dezen tijd nog 
niet kon geboren worden. Dat zou trouwens pas, als gewoonte- 
recht, vanzelf in een socialistische maatschappij ontstaan. 

Maar de historische plaats van dit wetboek is mede door 
het verleden bepaald. Ook in het Nederlandsch burgerlijk 
recht doen nog talrijke vóór-burgerlijke, middeleeuwsche 
elementen mee; speciaal in het huwelijks- en familierecht 
zijn zoowel oud-Germaansche (zooals de gezamendehandsche 
gemeenschap van goederen) als kanoniekrechtelijke elemen- 
ten (zooals de scheiding van tafel en bed) nog zeer duidelijk. 

Allereerst deze fossiele resten moest de Sovjet-wetgeving 
opruimen; en zoo schrijft Hoichborg dan ook: „dat het 
proletariaat ,,. een reeks revolutionaire veranderingen heeft 
aan te brengen, die de bourgeoisie had moeten invoeren; 
dat het proletariaat een heftigen strijd heeft te voeren niet 
alleen tegen de bourgeoisie, maar in haar plaats ook tegen 
de overblijfselen (bij ons Russen heel wat) van het voor- 
burgerlijk regiem. In Rusland was het proletariaat de eerste, 
die de kerk en den godsdienst van hun beteekenis voor den 
Staat beroofde." *) Een van de belangrijkste dier bepalingen 





1) Sovjet-Wetten II, blz. 7, 
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vinden wij in art. 52: „Alleen het burgerlijk (sovjet-) 
huwelijk... heeft tot gevolg de in deze afd. vermelde 
rechten en verplichtingen der echtgenooten. Uit het kerkelijk 
ingezegende en met behulp der geestelijkheid gesloten 
huwelijk vloeit geen enkel recht noch eenige verplichting 
voort voor de kontrakteerende partijen’ — een bepaling 
overeenkomende met art. 83 van het Nederlandsch B. W.: 
„De wet beschouwt het huwelijk alleen in deszelfs burger- 
lijke betrekkingen’, en met het voorschrift van art. 136 
B. W., dat kerkelijke inzegening eerst na de burgerlijke 
huwelijksvoltrekking mag plaats hebben. Een tweede her- 
vorming, die men zich ook nog wel in het kader van een 
burgerlijke wetgeving denken kan, is die waarbij de goederen- 
gemeenschap van echtgenooten en het beheersrecht van 
den man worden afgeschaft; deze immers bestonden ook in 
het latere Romeinsche recht niet en zijn uit het moderne 
Engelsche recht verdwenen. 

Maar daarnaast vinden we bepalingen van een wijder 
en nieuwer strekking, bepalingen die den weg wijzen naar 
socialistische gezinsopvattingen. 

In dit verband zijn vooral van belang: 

de basis van familierechtelijke verhouding is niet langer 
het officieele gezinsverband (fictieve afstamming), maar de 
werkelijke afstamming; 

de rechtspositie van natuurlijke kinderen is geheel aan 
die van wettige kinderen gelijk; 

alle maritale macht is afgeschaft, het gelijke recht van 
zelfbepaling der echtgenooten dus erkend; 

vervallen is de vooronderstelling door de wet, dat de man 
de vrouw economisch „onderhoudt; } 

de echtscheiding, zoowel die met onderling goedvinden 
als die op verzoek van één der echtgenooten, is zeer ge- 
makkelijk gemaakt; 

de macht der ouders over de kinderen is korter van duur 
(tot het 16de jaar voor meisjes en het 18de voor jongens) 
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en meer beperkt dan in de burgerlijke wetgevingen; ook 
wordt in beginsel niet meer van den onderhoudsplicht der 
ouders, maar van dien der gemeenschap uitgegaan. 

Op de meeste dezer punten echter is het Wetboek nog 
niet radicaal, maar draagt een duidelijk compromis-karakter, 
en houdt nog in vrij ruime mate niet alleen met de bestaande 
economische verhoudingen, maar ook nog met de heer- 
schende tradities rekening, zooals wij verderop zullen 
zien. 

Eerst echter willen wij eens even, om den algemeenen 
geest der beide wetboeken te karakteriseeren, eenige be- 
palingen uit het Nederlandsch Burgerlijk Wetboek af- 
drukken en daarnaast de overeenkomstige — of juister 
niet-overeenkomstige — artikelen van het Sovjet-Wetboek 
plaatsen. 


Nederlandsch Burgerlijk Wetboek 


Art. 32. Wanneer het kind buiten echt geboren is, mag 
de naam des vaders niet bij de akte worden vermeld, ten 
ware deze het kind, hetzij in persoon, hetzij door eenen 
gemagtigde, ... erkenne. 


Sovjet- Wetboek 


Art. 140. Wanneer een ongehuwde vrouw zwanger 
wordt, geeft zij hiervan niet later dan drie maanden voor de 
geboorte van het kind kennis aan de afdeeling voor de 
inschrijving der akten van den burgerlijken stand van haar 
woonplaats, met aanwijzing van het tijdstip der conceptie, 
den naam en het domicilie van den vader van het kind. 


Art. 144 laat, in tegenstelling tot het Ned, recht, geen exceptio 
plurium toe, doch veroordeelt in dat geval allen die in het conceptie- 
IDE met de moeder gemeenschap hebben gehad tot een bijdrage 
in het onderhoud van het kind. Naar wij meenen, kent het recht 
van een der Skandinavische landen een dergelijke oplossing. 
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Een gelijke verklaring kan ook worden gezonden door 
een gehuwde vrouw, indien het ongeboren kind niet haar 
wettigen echtgenoot tot vader heeft. 


Nederlandsch Burgerlijk Wetboek 


Art. 160. De man is het hoofd der echtvereeniging. 
Als zoodanig verleent hij aan de vrouw bijstand in regten, 
of verschijnt aldaar voor haar... 

Hij bestuurt de goederen aan de vrouw persoonlijk toe- 
behoorende, tenzij het tegendeel zij bedongen. 

Hij moet die goederen als een goed huisvader beheeren, 
en is voor alle verzuim in dat beheer verantwoordelijk. 

Hij vermag hare onroerende goederen, zonder hare mede- 
werking, niet te vervreemden of te bezwaren. 


Sovjet- Wetboek 


Art. roo. Bij de voltrekking van het huwelijk moeten 
de echtgenooten verklaren, welken naam zij zullen dragen, 
den familienaam van den man of van de vrouw of hun 
vereenigde familienamen. 

Art. ro3. Wanneer de toekomstige echtgenooten bur- 
gers van verschillende landen zijn (indien één partij Russisch 
burger is) kan de verandering van nationaliteit slechts 
plaats hebben op speciaal verzoek van den bruidegom of 
bruid in den gewonen vorm. 


(N.B. In alle burgerlijke landen volgt de vrouw van rechtswege 
de nationaliteit van den man. Art. 5 Wet Nederlanderschap van 
1892: „De vrouw volgt staande huwelijk den staat van haren man’) 


Nederlandsch Burgerlijk Wetboek 


Art. rór. De vrouw is aan haren man gehoorzaamheid 
verschuldigd. 

Zij is verpligt met den man zamen te wonen, en hem 
overal te volgen waar hij dienstig oordeelt zijn verblijf te 
houden. 
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Gelukkig kan worden getuigd dat de rechterlijke macht uitgaat 
van de opvatting, dat hier een ‚„moreele regel'', geen „wettelijk 
voorschrift’ gegeven is, en dat dus op dit artikel de man géén actie 
tot terugroeping der vrouw gronden kan. Het is goed hier nog even 
op te wijzen, daar bij het publiek veelal de opvatting bestaat, dat 
de man zijn weggevluchte vrouw kan laten terughalen’, 


Sovjet- Wetboek 


Art. ro4. De verandering van woonplaats door één der 
partijen verplicht de ander niet, hem te volgen. 


Nederlandsch Burgerlijk Wetboek 


Art. 162. De man is verpligt zijn vrouw bij zich te 
ontvangen in het huis hetwelk hij bewoont. 

Hij is gehouden haar te beschermen, en haar al hetgeen 
noodig is, volgens zijnen staat en zijn vermogen, te ver- 
schaffen. 


De vrouw volgt de economische positie van den man, wordt 
door hem „onderhouden. 


Sovjet- Wetboek 


Art. ro7. Is één der echtgenooten behoeftig (d.w.z. 
bezit hij niet het minimum voor levensonderhoud) en on- 
geschikt tot arbeiden, dan heeft hij het recht, van den 
anderen echtgenoot onderhoud te eischen, indien deze 
daartoe in staat is, 


Nederlandsch Burgerlijk Wetboek 


Art. 163, De vrouw, al is zij zelfs buiten gemeenschap 
van goederen getrouwd, of van goederen gescheiden, kan, 
zonder bijstand van haren man in de akte, of zonder zijne 
schriftelijke toestemming, niets geven, vervreemden, ver- 
panden, verkrijgen, hetzij voor niet, hetzij onder eenen be- 
zwarenden titel. 

Art. 387b. De gehuwde vrouw kan de voogdij niet op 


Bevrijding Ea 
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zich nemen zonder den bijstand van haren man of zijne 
schriftelijke toestemming. 

Art. 174. Van het oogenblik der voltrekking des huwe- 
lijks bestaat, van regtswege, algeheele gemeenschap van 
goederen tusschen de echtgenooten, voorzooverre daar- 
omtrent bij huwelijksche voorwaarden geen andere be- 
palingen gemaakt zijn. 

Die gemeenschap kan, staande huwelijk, niet door onder- 
linge overeenkomst der echtgenooten worden opgeheven of 
gewijzigd. 

Art. 179. De man alleen beheert de goederen van de 
gemeenschap. 

Hij kan dezelve verkoopen, vervreemden en bezwaren, 
zonder tusschenkomst van de vrouw, behoudens het geval, 
bij het derde lid van art. 195 voorzien (nl. wanneer bij 
huwelijksche voorwaarden door de as. echtgenooten is 
bepaald dat onroerende goederen en effecten der vrouw 
niet door den man zonder hare medewerking zullen mogen 
worden vervreemd en bezwaard). 

Hij kan, bij wijze van schenking onder de levenden, niet 
beschikken, noch over de onroerende goederen, noch over 
het geheel of over een bepaald gedeelte of hoeveelheid der 
roerende goederen, dan alleen ... enz. 


Sovjet- Wetboek 


Art. ros. Het huwelijk brengt niet de gemeenschap 
van goederen tusschen de echtgenooten met zich. 


Nederlandsch Burgerlijk Wetboek 


Art. 195. Zij (de a.s. echtgenooten) vermogen (bij 
huw.voorw.) niet af te wijken van de regten, welke uit de 
magt van den man, als zoodanig, en uit de ouderlijke magt 
voortspruiten. 

Zij kunnen insgelijks niet afwijken van de regten, welke 
aan den man, als het hoofd der echtverbindtenis, toekomen . « 
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De vrouw kan zich het beheer over haar goederen voorbehouden, 
niet echter de vrije beschikking, en niet het nog veel belangrijker 
recht om over de opvoeding harer kinderen mee te beslissen. 


Sovjet-Wetboek 

Art. ro6. De echtgenooten kunnen onderling alle door 
de wet geoorloofde verbintenissen aangaan. Overeenkomsten 
tusschen de echtgenooten, die ten doel hebben de ver- 
mindering der eigendomsrechten van de vrouw of van 
den man, zijn nietig en hebben geenerlei kracht noch voor 
derden noch voor de echtgenooten. 


Nederlandsch Burgerlijk Wetboek 


Art. 353. Een kind, van welken ouderdom ook, is eer- 
bied en ontzag aan zijne ouders verschuldigd, 

Men vraagt zich af: waarom verdienen alle ouders eerbied en 
ontzag? alleen omdat zij ouders geworden zijn? En zijn „eerbied 
en ontzag'’ de warmste gevoelens? Neen, maar deze bepaling gaat 


uit van de ideologie der oude gezinsorde, volgens welke de kinderen 
de onderhoorigen der ouders zijn. 


De ouders zijn verpligt hunne minderjarige kinderen te 
onderhouden en op te voeden. Verlies van de ouderlijke 
macht of de voogdij ontheft hen niet van de verplichting 
om tot de kosten van onderhoud en opvoeding... bij te 
dragen. 


Sovjet- Wetboek 


Art. 160. De kinderen hebben geen recht op de goe- 
deren hunner ouders, evenmin hebben de ouders recht op 
de goederen hunner kinderen. 

Art. 161. De ouders moeten voeding en onderhoud 
verschaffen aan hun minderjarige, behoeftige en niet tot 
arbeiden geschikte kinderen. 

Deze verplichting der ouders houdt op voor zooverre de 
kinderen door de gemeenschap of den staat worden verzorgd. 

Art. 163. De kinderen zijn verplicht, hun behoeftige 
en miet tot arbeiden geschikte ouders te onderhouden, 
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tenzij dezen een uitkeering van den staat ontvangen op 
grond van de wet ter verzekering tegen ziekte en ouderdom 
of op grond van maatregelen van sociale verzekering. 


Nederlandsch Burgerlijk Wetboek 


Art. 354. Gedurende het huwelijk der ouders blijft het 
kind tot aan zijn meerderjarigheid onder hun magt, voor- 
zoover zij daarvan niet zijn ontheven of ontzet. 


Sovjet- Wetboek 


Art. 149. Ouders oefenen de ouderlijke macht uit over 
jongens tot den leeftijd van 18 jaren en over meisjes tot 
den leeftijd van 16 jaren. 


Nederlandsch Burgerlijk Wetboek 


Art. 355. Behoudens het geval van ontheffing of ont- 
zetting en de bepalingen betreffende scheiding van tafel en 
bed, oefent de vader alleen deze magt uit. 

Deze bepaling dateert van de veelgeroemde Kinderwetten van 
Igor, die in zoo menig ànder opzicht werkelijk een verbetering 
beteekenden. Vóór dien tijd was er alleen sprake van „vaderlijke 
macht”. In rgor is de naam veranderd, de zaak gebleven: een vader 


kan de kinderen aan de moeder onttrekken, tegen haar wil ver van 
haar doen opvoeden, enz. 


Sovjet- Wetboek 

Art. r5o. De ouderlijke macht wordt door de ouders 
gezamenlijk uitgeoefend. 

Art. rsr. Alle maatregelen, de kinderen betreffende, 
worden door de ouders in gemeen overleg genomen. 

Art. 152. Zijn de ouders het niet eens, dan wordt het 
geschil beslist door de plaatselijke rechtbank in tegenwoordigheid 
der ouders. 

Waarom mag in dat geval niet het kind zelf beslissen? 

N.B. Het instituut van ontzetting van ouders wordt 
in art. 153 geregeld. Voor die gevallen erkent art. 159 
het droit de visite, behalve wanneer van schadelijken 
invloed gebleken is. 
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We gaven hier geen stelselmatig overzicht, maar enkele 
treffende verschilpunten, voorzoover die gemakkelijk aan 
eenige artikelen waren te demonstreeren; en zij spreken, 
dunkt ons, duidelijk genoeg. Maar de ernst der zaak ver- 
eischt, deze artikelsgewijze vergelijking los te laten en de 
hoofdmomenten van het nieuwe Russisch huwelijks- en 
familierecht meer principieel te bezien. We hebben het 
daarbij vanzelf met tweeërlei te vergelijken: met het recht 
uit het burgerlijk tijdvak, èn met het „recht, of juister 
de opvattingen en zeden, die door socialisten en (of) anar- 
chisten als wezenlijk-socialistisch gedacht worden. 

Dan treft in de eerste plaats de onzekerheid tegenover het 
heele begrip van „wettelijk huwelijk’, 

Volgens art. 133 worden natuurlijke kinderen met wettige 
gelijkgesteld; en, zooals A. Maslow!) terecht opmerkt, 
wanneer het doel der instelling van een wettelijk (niet te 
verwarren met: blijvend!) huwelijk niet meer de voort- 
brenging van geprivilegieerde kinderen is, dan is de beteekenis 
van het wettelijk huwelijk niet meer recht duidelijk, Wij 
zagen bovendien, dat het Russisch huwelijk niet meer tot 
gevolg heeft, dat de vrouw ondergaat wat de Romeinen 
met groote openhartigheid een „„capitis deminutio'’, een 
verlies van rechtspersoonlijkheid, noemden; de gehuwde 
vrouw blijft thans in Rusland volledig burgeres, Ook heeft 
het huwelijk — met een dadelijk te bespreken uitzondering — 
geen vermogensrechtelijke gevolgen meer. Eindelijk is in het 
Russisch recht gebroken met de economische afhankelijk- 
heid der vrouw van den man; (tenminste in beginsel —: 
in de werkelijkheid kan dit pas door de verdere ontwikkeling 
van den zelfstandigen arbeid der vrouw èn van uitgebreide 
gemeenschapszorg voor de moeder van jonge kinderen ten 
volle geschieden). Toch handhaaft het Russisch Wetboek 


1) „Das Russische Ehe- und Familienrecht’”’, in Kommunismus, 
Wien, Juni 1920, blz. 78r. 
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de burgerlijke huwelijksvoltrekking, niet alleen de registratie 
aan den burgerlijken stand; de artt. 53—55 immers spreken 
er uitdrukkelijk van, dat het huwelijk door den ambtenaar 
van den burgerlijken stand wordt voltrokken. Er mag hier 
wel eens op worden gewezen, dat het veelgesmade Ro- 
meinsche recht in zijn bloeiperiode verder ging en vrijer was; 
het zen, Romeinsche vrije huwelijk, 't welk een volkomen 
rechtsgeldig huwelijk was, kwam tot stand consensu, door de 
wilsovereenstemming der partijen alleen. 

In de inleiding van Hoichborg wordt gezegd, dat, hadde 
men eenvoudig volstaan met registratie, de kerkelijke 
huwelijksvoltrekking (die vroeger in Rusland de huwelijks- 
voltrekking was) de alleenheerschappij zou hebben be- 
houden. Deze redeneering lijkt ons niet overtuigend: door 
het overbrengen der registratie van huwelijk, geboorte en 
overlijden van de kerkelijke naar de burgerlijke admini- 
stratie had men reeds veel bereikt; en het verdere had de 
doorwerking der nieuwere toestanden en denkbeelden 
moeten doen. 

Het vermoeden dringt zich dus op, dat waar het wettelijk 
huwelijk naar het nieuwe Russische recht vrijwel al zijn 
economische en juridische gevolgen verloren heeft, men het 
alleen nog heeft gehandhaafd om de in deze dingen weinig 
bewust levende meerderheid des volks. En wel in twee 
opzichten: om de gevoelens van hen, voor wie niet een 
goed huwelijk, maar speciaal en uitsluitend een wettelijk 
huwelijk heilig is (of heet te zijn), te sparen; (zoo zegt immers 
Heine, dat Kant, nadat hij in zijn Kritik der reinen Vernunft 
den ouden God had weggeredeneerd, hem terwille van zijn 
braven huisknecht Lampe in de Kritik der praktischen 
Vernunft weer heeft binnengehaald); in de tweede plaats 
om te voorkomen, dat de afschaffing van het wettelijk 
huwelijk bij velen een soort van zedelijke verwarring en 
daarmee samenhangende toeneming van losbandigheid (die 
evenwel naast het wettelijke huwelijk óók voorkwam) zou 
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ten gevolge hebben. Deze laatste vrees is misschien niet 
heelemaal ongegrond, maar bewijst dan tegelijk welk een 
zedelijk onheil alle wetgevers der wereld met hun op- 
voeding der menschheid in de begrippen van „„wettigheid”’ 
en ‚wettelijkheid’’ hebben aangericht; want op zichzelf is 
het toch een ontzettende dwaling, als de zedelijkheid van 
verhoudingen naar hun wettigheid beoordeeld, en de duur 
van verhoudingen door een wettelijken band bepaald wordt. 
Het Russisch huwelijksrecht is heen over de averechtsche 
en platte opvatting van de meeste oudere wetboeken, dat 
er bij echtscheiding eigenlijk een „schuldige partij” moet 
zijn, en ontbinding van een huwelijk in den grond der zaak 
alleen mogelijk is wanneer één der echtgenooten zich aan 
grove wandaden heeft schuldig gemaakt. De over het 
algemeen nog in deze dingen heerschende opvatting gaat 
uit van een soort „eigendomsrecht in de liefde’: een recht, 
een aanspraak van den één op de blijvende liefde van den 
ander. Zoo iets als ernstige conflicten tusschen twee niet- 
„slechte’’ menschen schijnt ons recht ongeveer niet in 
aanmerking te nemen. Alleen wordt de deur op een kier 
gezet door de echtscheiding op onderling goedvinden, die 
na vijf jaren mogelijk is, na een dááraan voorafgegane zeer 
langdurige en ingewikkelde procedure tot scheiding van 
tafel en bed. En verder „behelpt” de hedendaagsche 
praktijk der rechtspraak zich, met terzijdestelling van de 
bedoeling van den ouden wetgever maar met angstvallig 
vasthouden aan zijn letter, met de bekende leugenachtige 
truc van art, 264 B. W. in verband met art. 76 R. v. 
. In het Russisch Wetboek nu kan de grond tot echt- 
scheiding zoowel de wederzijdsche toestemming der beide 
echtgenooten als de wensch van een van beiden zijn. In 
geval van wederzijdsch goedvinden kan het verzoek worden 
gericht tot de afdeeling voor de inschrijving der huwelijks- 
akten òf tot de rechtbank, maar in het andere geval moet 
het tot de rechtbank gericht worden. — Dit laatste is zeker 
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een inconsequentie in het stelsel en een toegeven aan de 
conventioneele opvattingen. Evenals de bemoeiing van den 
staat bij het sluiten van het huwelijk alleen van admini- 
stratieven aard mag zijn — een registratie — zoo hoorde 
dat ook voor de ontbinding van het huwelijk te gelden. 
Geen rechter mag het recht hebben om bindend uitspraak 
te doen over bijeenblijven of vaneengaan van man en vrouw. 
Ten opzichte van de echtscheiding op onderling goed- 
vinden heeft het Russisch Wetboek dit erkend, ten op- 
zichte van de echtscheiding op verlangen van één der 
echtgenooten nog niet. Het schijnt dus ook naar Russisch 
recht nog mogelijk te zijn, dat een rechter een verzoek tot 
echtscheiding afwijst; — terwijl het voor ieder onbevangen 
denkend mensch een barbaarschheid is, om een door een 
echtgenoot aangevraagde echtscheiding af te wijzen en dien 
dus te dwingen (tenzij hij of zij zich door een onwettige", 
maar gelukkig mogelijke, vlucht onttrekt) tot voortzetting 
van een huwelijk, dat hem een keten is geworden. 


Zeer belangrijk zijn in het wetboek de bepalingen, die 
heenwijzen naar een gansch andere economische regeling, 
en tevens naar een andere phase in de familieverhoudingen. 
Het zijn die waarin bepaald wordt, dat echtgenooten over 
en weer, en ouders en kinderen over en weer, alleen in 
zooverre elkaar economisch hebben te onderhouden, als de 
ander behoeftig en niet tot werken in staat is, en niet reeds 
door de gemeenschap in zijn onderhoud wordt voorzien. 
Waarlijk, de tijd zal moeten komen waarin kinderen en 
invaliden en oude menschen en zoogende moeders niet meer 
van de toevallige welwillendheid van hun familieleden, en 
onder het kapitalisme nog bovendien van hun welstand en 
klasse, afhankelijk zullen zijn om te ontvangen wat hun 
toekomt. Ook deze bepalingen dragen echter het kenmerk 
van een overgangstijd, aangezien de artt. 107 vlgg. en vooral 
16r vlgg. nog een groote marge voor onderhoudsplicht der 
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echtgenooten, ouders en kinderen openlaten; — vermoedelijk 
hangt dit met de moeilijke economische omstandigheden 
der Sovjet-republiek samen. 

Art. 16r luidt woordelijk: 

„De ouders moeten voeding en onderhoud verschaffen 
aan hun minderjarige, behoeftige en niet tot arbeiden ge- 
schikte kinderen.” 

„Opm. Deze verplichting der ouders houdt op voor 
zooverre de kinderen door de gemeenschap of den staat 
worden verzorgd.” 

Dit woord „verzorgd'’ is voor tweeërlei interpretatie 
vatbaar. Als het beteekent: economisch verzorgd, dan is het 
goed, dan gaat het uit van de gedachte, dat alle kinderen 
gelijkelijk aanspraak hebben op voedsel en kleeding, en dat 
zij rechtstreeks leden der gemeenschap zijn. Maar wanneer 
het méér mocht beteekenen, wanneer men zou trachten 
hen geheel als „„staatskinderen”’ te beschouwen, hun levens- 
beschouwing van boven af te beïnvloeden, en hen voor alles 
wilde ‚„maken’’ tot geschikte burgers van de nieuwe maat- 
schappij, inplaats van het doel te stellen in de kinderen 
zelf, dan zou voor de kinderen wederom niet het leven in 
zijn volheid openstaan, maar de afgeslotenheid van het gezin 
zijn vervangen door de afgeslotenheid van de staatsschool. *) 
Vroegtijdig leven onder andere kinderen (Montessori- 
scholen), vrije organisatie der jongeren, openstelling van 
zooveel mogelijk verschillende richtingen voor eigen vrij 
onderzoek — dat lijkt een normaler weg en een zuiverder 
erkenning van het recht van zelfbepaling der kinderen, 
dan wanneer hun van boven af een weg gewezen wordt. 

Als een niet te verdedigen toegeven aan bestaande 
tradities moet de bepaling van art. 148 worden beschouwd, 





1) Afgeslotenheid in dien zin, dat de kinderen, ondanks de groote 
verstandelijke afwisseling die de Arbeidsschool biedt, slechts één 
levensbeschouwing zouden mogen leeren kennen. 
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waarin gezegd wordt dat „de ouders mogen overeen- 
komen, dat hun kinderen beneden 14 jaar een bepaalden 
godsdienst zullen belijden.’ — Dat ouders hun levens- 
beschouwing (of die nu religieus of irreligieus is) tegenover 
hun kinderen niet kunnen noch mogen verbergen, omdat 
immers hun heele zijn ermee samenhangt, spreekt vanzelf, 
en Maslow in zijn reeds genoemd artikel gaat te ver, wanneer 
hij wil verbieden’, dat ouders hun kinderen in religieuse 
dingen beïnvloeden. Maar wanneer sprake is van „een be- 
paalden godsdienst doen belijden’ dan wordt hier heel 
iets anders erkend dan de invloed van mensch op mensch, 
die nooit kan noch mag worden uitgeschakeld; namelijk 
een gezagsdaad, die een kind bij een bepaald kerkgenootschap 
inlijft. En dit behoort in de nieuwe phase niet meer tehuis. — 

Treffend is ook, dat er in dit wetboek is een gezond 
streven naar waarachtigheid, dat vermoedelijk van burger- 
lijke zijde zal worden belachelijk gemaakt. In dit nieuwe 
wetboek is de grondslag der verwantschapsverhoudingen 
en -verplichtingen de werkelijke afstamming; vandaar het 
volledig recht der natuurlijke kinderen, vandaar ook dat de 
oude Romeinsche bepaling: „pater est quem nuptiae de- 
monstrant”’ (art. 305 van het Ned. B. W.: „Het kind, hetwelk 
staande huwelijk is geboren of verwekt, heeft den man tot 
vader’’) niet meer zoo onaanvechtbaar wordt voorop gesteld. 
Dit schijnt van weinig belang, daar processen tot ontkenning 
van den staat van wettig kind ook in Rusland wel niet veel 
zullen voorkomen; en toch heeft het feit, dat zij daar veel 
gemakkelijker gemaakt worden, en zelfs volgens art. 23 de 
geboorte-aangifte vergezeld moet gaan van een schriftelijke 
verklaring der ouders, dat het kind werkelijk van hen is, 
bijna symbolische beteekenis. Wat immers de oude burger- 
lijke gezinsmoraal kenmerkt is de „„Lebenslüge" *); wat haar 
kenmerkt is de bede van Thomas Buddenbrook: ‚nur um 


1) Levensleugen (Ibsen). 
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Gotteswillen die dehors wahren!""*). Zoo werd in de hoog- 
familiale phase de handhaving van de uitwendige eenheid 
gesteld als hoogste goed, en de eisch van innerlijke zuiver- 
heid als volkomen bijzakelijk verwaarloosd. 

Misschien is het goed duidelijkheidshalve nog even naar 
voren te brengen, dat dit nieuwe niet beteekent een „af- 
snijden’ van den natuurlijken band en de natuurlijke 
wisselwerking tusschen ouders en kinderen (‚,de moeder 
staat in 't hart van alle dingen'’, H‚ Roland Holst), maar het te 
boven komen van de maatschappelijke begrensdheid en 
engheid van het gezin en van het eigendomsrecht’ van 
ouders over kinderen. En daarom mogen hier tot slot enkele 
regels volgen uit eenartikelvan A. Th. in „Die Internationale’’: 

„De oplossing van het gezin als economische gemeenschap, 
de overname van haar economische functies de één na de 
ander door de gemeenschap, zal het gezin zelf niet oplossen. 
Wanneer de familie ophoudt, een economische productie- 
gemeenschap te zijn, dan zal zij pas kunnen beginnen, een 
menschelijke gemeenschap te worden. Wanneer de econo- 
mische ketenen vallen, dan zullen de fundamenteele krachten 
der menschen zich vrij kunnen ontplooien. De zorg der 
ouders voor hun „jongen' en hun onderlinge verhouding 
zal daarom niet verdwijnen, wanneer zij geen economische, 
maar een menschelijke zorg zijn zal. Ons lijkt het, dat zij 
dan pas uit een dierlijke tot een menschelijke zal worden’. 2) 


III. WETTENRECHT EN ZEDE 


Vergeleken met het reactionaire, grove en in menig op- 
zicht onzedelijke huwelijks- en familierecht der West- 





1) „toch om godswil den schijn bewaren!’ 
2) A. Th. „Einige politische Bemerkungen zur Frage der Kommu- 
niústischen Erziehung''; in: Die Internationale, II, 22, blz, 30. 
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Europeesche landen staat dus dit nieuwe Russische wetboek 
als „een banier boven de volken’. Eén vraag rest ons 
echter nog om onder de oogen te zien: wat is de verhouding 
van dit wetboek tot de zeden en gewoonten van dezen en 
den eerstvolgenden tijd? 

Het is duidelijk, dat dit wetboek is uitgevaardigd door 
een voorhoede; de levenswerkelijkheid van de meerderheid 
der Russen bevindt zich nog veel meer in het familiale’ 
tijdperk; gaat men op Gorki af, dan zijn juist de gevallen 
van ruw machtsmisbruik van den man, van mishandeling 
van vrouw en kinderen er nog veelvuldig. Niemand zal 
ontkennen, dat wanneer men door alle sovjets ontwerpen 
voor dit wetboek had laten maken en verzameld, of vragen- 
lijsten betreffende de heerschende gebruiken en opvattingen 
had rondgezonden, dat dan iets heel anders dan dit wetboek 
voor den dag zou zijn gekomen.*) Dit wetboek is klaar- 
blijkelijk het werk van eenige communisten, die de ge- 
schiedenis van het gezin goed kennen en ten opzichte van 
het gezin een zeer verlicht inzicht hebben; het is recht voor, 
maar niet van den overgangstijd. Dit wetboek is geen op- 
teekening van levende gewoonten, maar is ontworpen, op- 
zettelijk, als wegbereider van iets, dat nog wòrden moet. 
De meeste wetboeken houden kunstmatig vast wat vroeger 
recht was, zijn a. h. w. gestold en verstard recht-van-weleer; 
dit wetboek loopt op het levende recht vooruit. 

Daarom zou het, ondanks al zijn schoonen inhoud, op een 
foutieve basis berusten, onwil en weerstreving wekken en 
dus moeten falen, wanneer er niet een zeer bizondere om- 
standigheid was, die het gansch en al redt, en van alle ons 
bekende wetboeken principieel onderscheidt. 

Het wonderlijke is, dat deze omstandigheid vrijwel toe- 
vallig schijnt te zijn, daar dit heele probleem van wet en 


1) Het achteraf goedkeuren van een ontwerp heeft natuurlijk veel 
minder beteekenis. 
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gewoonte door den inleider Hoichborg, in zijn overigens 
belangrijke inleiding, eigenlijk vrij naïef wordt behandeld. 

Hoichborg schijnt namelijk, evenals de burgerlijke revo- 
lutionairen der 18de eeuw, te gelooven in de gewoonte- 
scheppende kracht van wetten. Zoo schrijft hij over „wetten, 
die den weg naar het socialisme banen en verkorten" (blz. 3), 
over „het socialisme in Rusland inplanten’ (blz. 3), en 
over organisatorische maatregelen, die moeten blijven be- 
staan, „totdat zij, wellicht, veranderen in gewoonten’’. 

Nu zullen wij niet ontkennen, dat men door een langen 
tijd toegepaste wet of verordening wellicht, wanneer andere 
omstandigheden (de publieke opinie en de algemeene 
veiligheid) meewerken, de gewoonte kan vestigen of althans 
bevorderen om na zonsondergang niet te rijden zonder licht; 
maar een andere huwelijksmoraal te weeg brengen langs den 
weg van dwingend recht? 

En nu is het belangrijke en heuglijke van dit Russisch 
wetboek juist, dat het nagenoeg geen dwingend recht inhoudt, 
en waar dit iets zeer opmerkelijks is, verwondert het, dat 
hierover in de inleiding niet gesproken wordt, 

Wel wordt herhaaldelijk gedoeld op een lateren toestand, 
waarin de noodzaak van wetten zou zijn vervallen, en 
hebben we hier te maken met een wetgever, bezield met den 
ernstigen wil om zichzelf overbodig te maken, doordrongen 
van de betrekkelijkheid en tijdelijkheid van zijn recht en 
doordrongen van ‚het dialektisch beginsel: zij (de prole- 
tarische regeering) maakt (haar wetten) zoo, dat elke dag 
van hun bestaan de noodzakelijkheid van hun bestaan als 
staatswetten vermindert”, En wij gelooven, dat zij ten op- 
zichte van het familierecht daarbij (met de boven genoemde 
uitzonderingen) geslaagd is, juist òmdat dit wetboek hoofd- 
zakelijk negatief van aard is. 

Het schaft ouden dwang af en schept geen nieuwen dwang ! 

De enkele gebiedende bepalingen, die het inhoudt, zijn 
nagenoeg allen van uitsluitend of overwegend administra- 


* 
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tieven aard, zij betreffen aangiften bij den burgerlijken 
stand en dergelijke, die niemand of bijna niemand in zijn 
geweten zullen krenken. Ook het kerkelijk huwelijk wordt 
niet verboden, alleen wordt gezegd, dat aan het kerkelijk 
huwelijk niet de rechtsgevolgen van het burgerlijke huwelijk 
worden verbonden; en daar, gelijk wij gezien hebben, die 
rechtsgevolgen zeer weinig in aantal zijn, worden zij, wier 
geweten hen bijvoorbeeld zou dringen om alleen een kerkelijk 
huwelijk aan te gaan, heel weinig bemoeilijkt. 

De voornaamste inhoud van dit wetboek is het afschaffen 
van voormalig dwingend recht; dus het verruimen van de 
mate van vrijheid. 

Ook in dit opzicht is dit wetboek dus een zeer bizondere 

schepping. 
‚ En juist omdat het weinig oplegt, weinig gebiedt en ver- 
biedt, maar voornamelijk toestaat *), vrijheden erkent, die 
tot nog toe niet bestonden, juist daarom behoeft van dit 
wetboek niet te worden gevreesd, dat het een stillen, harden 
wrok bij de anders-voelenden wekken zal, gelijk ieder 
opgelegd verbod of gebod doet. Juist daarom kan dit wetboek 
te beter zijn eigenaardige taak van voorbeeld vervullen. 

Want oi. hebben we hier te maken met iets, dat niet 
meer zoozeer wetboek, als wel program is; iets waaruit 
straalt een bepaalde nieuwere huwelijks- en gezinsopvatting. 
Een opvatting, het is waar, die door de meesten nog niet 
wordt gedeeld. Maar juist omdat zij niet of nauwelijks 
door dit wetboek gedwongen worden tot daden, die tegen 
hun opvattingen ingaan, kunnen het voorbeeld van levens 
op de nieuwe wijze geleefd, en de economische om- 
standigheden, die in de richting gaan van de oplossing 


1) Het erkennen van toestaan" als een functie van het recht 
is niet het product van een anarchistisch brein, maar is in den 
meest letterlijken zin van het woord zoo oud als de weg van Rome. 
Het Romeinsche recht immers onderscheidde reeds verbieden, 
gebieden en toestaan als drieërlei functie van het recht. 
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van het gezin als economische eenheid, hun werk doen. 

Zoo gaat dus de werkelijkheid van dit wetboek nog 
boven de theorie van den inleider uit. De inleider zelf 
schijnt zich niet bewust te zijn geweest van het principieele 
verschil tusschen geloof in gewoonte-scheppend vermogen 
van wetten, èn het vrij-laten van de factoren, die een nieuwe 
gewoonte scheppen gaan. Het Russisch wetboek doet het 
tweede, in hoofdzaak althans. Waren de samenstellers van 
het wetboek zich hier beter van bewust geweest, dan zouden 
enkele gedeelten vermoedelijk nog anders hebben geluid. 

Nu zal men vragen — want het geloof in wetten is alom- 
tegenwoordig —: maar welken invloed kan dan een niet- 
dwingend wetboek’ hebben? Wij antwoorden: dien van 
een program. | 

Voor den vorm hebben we hier nog met een wetboek te 
maken, naar het wezen niet meer. Want de administratieve 
regelen betreffende inschrijving in registers zijniets principieel 
anders dan de oude wetten, die over personen heerschten. 

Dit „„wetboek" heeft doen wegvallen: 

i°. bepalingen, die in tal van gevallen diepe ellende en 
vernedering en ernstig machtsmisbruik hebben veroorzaakt; 

2°,. bepalingen, die in het bewustzijn der reactionairen 
en half-reactionairen een sanctie gaven aan verhoudingen 
uit den patriarchalen tijd. 

Het baant” dus niet zoozeer, als wel „effent'' den weg 
voor een nieuwe gezinsmoraal, die van elders, uit het leven 
zelf, opgroeien moet, en opgroeien zal, en niet door een 
wet kan worden gebracht. 

„In beide opzichten dus: om de nieuwe opvattingen 
waarvan het uitgaat, en om de nieuwe en vrije wijze waarop 
het die groeien laat, (wanneer ook de toepassing dien- 
overeenkomstig geschiedt) hebben we hier te maken met 
een wijze van wetgeving, die een nieuwen tijd aankondigt. 


Augustus 1920 
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ANTWOORD AAN MEVROUW ROLAND HOLST 


(Over Geweld en Dwang in de Revolutie) 


Het volgende artikel is het besluit van een polemiek 
met mevr. H. Roland Holst-Van der Schalk over de 
problemen van geweld en dwang in de revolutie. 
De aanvang is weggelaten omdat hij onmiddellijk bij 
het voorafgaande artikel van mevr. Roland Holst 
aansluit en van ondergeschikte beteekenis is. 

Belangstellenden vinden hier het verdere ge- 
deelte van de polemiek aangegeven: 

H. Roland Holst, Twee Getuigenissen van Be- 
keerden. De Nieuwe Tijd, 26ste jaarg., blz. 112 e. v. 

C. Wichmann, Naar aanleiding van onze „„erbarme- 
lijke gezindheid’’. De Vrije Communist, ade jaarg., no.g 

Brief van mevr. Roland Holst in De Vrije Communist, 
2de jaarg., no. 10. 

H. Roland Holst, De geest en het zwaard, antwoord 
aan Clara Wichmann. De Nieuwe Tijd, 26ste jaarg., 
blz. 213 €. v. 

C. Wichmann, Antwoord aan mevrouw Roland 
Holst. De Nieuwe Tijd, 26ste jaarg., blz. 287 e.v. 


In de meeste groote revolutionaire tijden die we uit de 
geschiedenis kennen zien we verschillende elementen, die 
allen tezamen de revolutie vormen. Twee belangrijke 
factoren daaronder zijn: een machtsverovering door een 
opkomende klasse, en een geestelijk-zedelijke renaissance, 
het ontwaken tot levensrecht en zelfbewustzijn en belang- 
stelling in de publieke zaak bij de lang-tekortgekomenen, 
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tengevolge daarvan een „„Umwertung aller Werte’ op het 
gebied van recht, verkeersmoraal, gezinsmoraal, onderwijs, 
kunst, religie, kortom: de groei van een nieuwe cultuur, 
waarvan wij ook in Rusland op het oogenblik allerlei ver- 
schijnselen zien. Een algemeene opleving dus, een ont- 
waken, een verhoogde activiteit — waarom dan ook Lan- 
dauer als kenmerk van een revolutie ‚die Freude’ noemde, 
en zelfs een in de Fransche Revolutie verjaagde markies 
tot Michelet zei: „,O, het was zoo schoon.” Maar er is 
spanning tusschen die beide factoren, en er kan een moment 
komen, waarop het dóórzetten van de machtsformatie — 
vooral wanneer zij gaat in de richting van politiek-militair- 
dictatoriale macht van partijen of enkelingen (hetgeen in 
wezen een burgerlijke gedachte is, die ongelukkigerwijze 
ook onder socialisten nog velen beïnvloedt) inplaats van 
in die der economische macht der arbeidende massa's — in 
conflict komt met het geestelijk ontwaken van de massa zelf, 
Terwijl U in dwang en geweld alleen ziet den smartelijken 
weg naar een zeker einddoel, kan deze weg, eenmaal in- 
geslagen, tot iets geheel Anders leiden dan Gij hoopt. En 
terwijl U in het artikel „De Geest en het Zwaard” op biz. 
219-220 in de dictatuur en de machtsontwikkeling in 
politiek-militairen zin alleen ziet de bescherming van dat 
spontane ontwaken, hebben zij historisch evenzeer een 
geheel anderen kant: die van dat ontwaken te verstikken. 
Wanneer de activiteit der tot belangstelling, ondernemings- 
geest, kritiek, wil tot leiding van het productieproces, de 
distributie der goederen en de arbeidsverhoudingen, ont- 
waakte massa's allerlei veelvormige organisaties gaat schep- 
pen, velerlei verschillende paden in gaat slaan, dan kan 
dit in de kritieke tijden, die revolutionaire tijden nu eenmaal 
altijd zijn, uit een meer opportunistisch oogpunt aller- 
bedenkelijkst zijn. Maar wanneer op grond van het be- 
denkelijke en „lastige’’ hiervan (dat in tijden van grooten 
nood en benauwenis zeker heel klemmend kan wezen) — 


Bevrijding I3 
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wanneer dan de leiders der revolutie kiezen de belangen 
van de uitwendige machtsformatie en daaraan, door be- 
lemmering der vrije meeningsuiting en vrije handelwijze 
van de arbeidende massa's, het ontwaken dier massa’s 
opofferen — dan worden hierdoor die leiders der revolutie 
feitelijk tot reactionaire machten; en ook dit is een voorbeeld 
van de dialectiek der geschiedenis! Dan treedt langzamer- 
hand een uiterst noodlottige terug-ontwikkeling in, die 
Kropotkine genoemd heeft de desinteressatie bij de massa 
— het weer-inzinken der nauwelijks ontwaakte belang- 
stelling —, en die Kropotkine b.v. in de Fransche Revolutie 
tijdens de Jacobijnen-dictatuur geconstateerd heeft. — Zij 
treedt in dáár, waar ‚de noodzaak'' van de gehoorzaamheid, 
van het zwijgen over meeningsverschillen, van het onder- 
drukken van spontane opwellingen van individuen of 
massa uitsluitend op den voorgrond geplaatst wordt. En 
nu weet ik evengoed als Gij, dat hiervan niet eenzijdig 
de leiders (de Jacobijnen enz.) „de schuld’ kan worden 
gegeven, dat zij meestal voortgedreven zijn door gevaar 
aan alle zijden; maar ik geloof aan den anderen kant, dat 
wanneer zij zich duidelijker bewust waren van het ont- 
zettende gevaar, dat de revolutie hierin zou doodloopen, dat 
juist dat prachtige òpwaken van het leven van een lang- 
onderdrukte en slaafsch-gehouden klasse zou worden 
verstikt, — dat zij dan toch niet in die mate zich op dezen 
weg hadden làten voortdrijven. Als hun allereerste wil was 
geweest, de ontwikkeling der massa als het allerkostbaarste 
van het revolutionaire proces te redden en niet ‚de macht”, 
als zij niet zoo utopisch hadden vertrouwd, dat die opleving 
later wel weer vanzelf terecht zou komen, als zij begrepen 
hadden dat deze plant niet het vermogen heeft om maar 
willekeurig weer te worden herleefd — dan zou deze wil 
ook hun keuze van een weg anders bepaald hebben. 
Immers nooit staat een uitsluitend voordeel tegenover 
een uitsluitend nadeel; alles in de wereld heeft zijn voor- 
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deeligen en zijn nadeeligen kant. Om een voorbeeld uit 
onzen eigen tijd te geven: ik wil graag aannemen dat in 
Rusland het vrijlaten der sowjets en fabrieks-comité's 
technische moeilijkheden en politieke complicaties met zich 
zou hebben gebracht. Ik wil graag aannemen dat het 
éénhoofdig fabrieksbeheer gemakkelijker’ was. Maar hier 
staat toch zeer zeker tegenover, dat met de voogdij over 
de sowjets en met het éénhoofdig fabrieksbeheer van het 
allerheiligste der revolutie: de zelfbevrijding van den 
arbeid, is afstand gedaan. Wijnkoop heeft indertijd tegen 
Van Dillen gezegd: ze mogen het dan in Rusland nog 
slecht doen, ze doen het er dan tenminste zelf, zij die hier 
in de sloppen en de stegen zitten. In deze woorden was 
in beginsel erkend, dat deze bevrijding, dit ontwaken, het 
noodzakelijkste was. Ook Gij en eenige anderen — S. J. 
Rutgers b.v, — zullen dit erkennen, zien de keerzijde van 
del, maatregelen wel in; maar in Uw oogen zijn ze een 
„noodzakelijk kwaad”. Terwijl voor ons uit het erkennen 
hiervan een ander standpunt voortvloeit — en vooral een 
ander standpunt in de periode vóór de revolutie, zoolang 
het nog tijd is om een ontwikkeling in Àndere richting 
voor te bereiden of te bevorderen. 

En nu is m.i. het tragische van Ònze revolutie dit: dat 
dit proces van het (hoe dan ook noodgedwongen) verkiezen 
der uitwendige machtsformatie boven de zelfbevrijding der 
arbeiders, zoodra die beide in tweespalt komen (want b.v, 
in het streven de vakbeweging te brengen onder de feitelijke 
leiding van de politieke partij, ligt een prijsgeven van het 
beginsel, dat de bevrijding der arbeidersklasse het werk 
dier klasse zelf moet zijn) — het tragische is dat dit proces 
híer en nu zoo buitengewoon vroeg begonnen is: begonnen 
is reeds in het tijdperk, dat aan de werkelijke revolutionaire 
crisis voorafgaat. Dat thàns reeds tot een schrikwekkende 
hoogte is gestegen die verzakelijking, dat uitsluitend utilis- 
tisch redeneeren, 't welk b.v. in de Fransche Revolutie in 
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haar eerste jaren nog nauwelijks aanwezig was en later pas, 
onder den drang der omstandigheden, in den doodsnood, 
geboren werd. 

Nog eens: ik weet wel dat dit alles problemen zijn; ik zal 
van mijn kant nu niet gaan beweren, dat alles dan wel 
vanzelf gaat, wanneer men het Àndere als het hoogste 
goed kiest. Maar ik begrijp het bijna niet, waarom, terwijl 
bijnaoveral een simplistische overschatting van de beteekenis 
der machtsontwikkeling voor de revolutie heerscht, en 
terwijl deze gezindheid (U zult me dat toestemmen) zeer 
reëele gevaren meebrengt, waarom nu die menschen, 
waarvan sommigen misschien eens wat eenzijdig den nadruk 
leggen op den Anderen kant vari het vraagstuk (hoewel 
nóóit met die eenzijdigheid en uitsluitendheid als we bij 
de diktatoriale groep vinden) — waarom nu déze menschen 
juist zoo fel moeten worden bestreden. Zou men niet blijk 
geven van meer historisch inzicht door hun historische taak 
en zending te begrijpen? De" revolutie wordt toch niet 
uitsluitend vertegenwoordigd door de communistische 
partij, maar in het proces van een revolutie, een omzetting, 
een omvorming, werken tal en tal van richtingen en stroo- 
mingen, onderling dikwijls vijandig, mee: het Revolutionaire 
Kartel Oost-Saksen evengoed als de Broederschap der 
Doekhoboren, de Communistische Partij evengoed als de 
Bouwgilden. „„De’' revolutie wordt door tal van elementen 
gedragen; maar de strijd gaat erom, in den geest van welk 
daarvan men wil, dat zij voornamelijk plaats heeft. En ik 
meen dat het nu nog de tijd is, om ernstig te waarschuwen, 
wàt men aanrichten gaat, wanneer men tegenover die 
revolutionairen, in wie juist het ontwaken van een nieuw 
geweten het sterkst leeft — ik bedoel onder anderen die 
dienstweigeraars die in dienst van géén zaak meer dooden 
willen — wanneer men die bestrijden gaat. Want om het 
met de woorden van De Ligt op het Congres der L.A.M.V. 
te zeggen: „Inderdaad, Brommert heeft gelijk: dat menschen 
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elkaar de hersens inslaan, dàt is niets nieuws. Maar als er 
groepen menschen opkomen die weigeren hun medemenschen 
te dooden — dan gebeurt er wèl iets nieuws in de ge- 
schiedenis’. 

Iedere revolutionaire periode is door gewetensontwaking, 
gewetensverfijning en gewetens-verscherping begeleid ge- 
weest). En nu hebben de revolutionaire leiders of liever 
propagandisten en voorgangers te kiezen: of zij deze ont- 
waking willen aanmoedigen, òf dat zij die terwille van de 
machtsconcentratie den kop willen indrukken. Het gaat 
hier alweer om het kiezen tusschen twee voordeelen en 
twee nadeelen; want geen van beide is zonder voordeel of 
zonder nadeel; maar is niet ook hier de ergste zonde die 
tegen den geest der revolutie, d. w. z. het meest wezenlijke 
ervan, en zal een sterk revolutionair ontwaken zich niet 
ook met andere middelen (door de besmettelijke uitwerking 
van zijn voorbeeld, door de gezondheid van zijn instellingen) 
weten dóór te zetten? (Vergelijk de voorbeelden uit de 
geschiedenis hoe zelfs een in politiek-militairen zin „over- 
wonnen’ volk in alle opzichten den overwinnaar assimi- 
leerde.) En nu geloof ik, dat U op blz. 219-220 telkens van 
een verkeerde tegenstelling of juister een verkeerd alternatief 
uitgaat, Het alternatief dat U stelt is: niets doen of geweld- 
dadige en dwangmatige daden doen; afstand doen van 
geweld of er geen afstand van doen; terwijl wij stellen 
niet het passief laten-wegvallen van het geweld, maar het 
steeds-meer, door groote activiteit, vervangen daarvan door 
betere, sterkere, in hun uitwerking heilzamer en doel- 
treffender daden. De in dit verband telkens opgeworpen 
vraag „als Rusland ontwapende" of „als Rusland zich niet 
met een leger verdedigd had’ is door Romers in De Vrije 


…) Burgerlijke schrijvers als von Hentig zien in revolutionaire 
tijden vooral demoralisatie, omdat er ontwrichting is, waarin zij 
miet het zoeken van een nieuwen weg herkennen. 
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Communist van April behandeld en ik volsta met voor de 
hoofdzaak naar dat artikel te verwijzen *). Mijnerzijds wil 
ik er nog dít aan toevoegen. 

De zaak staat niet zoo, dat we a priori eens en voorgoed, 
in abstracto en in het algemeen te kiezen hebben: „Zal de 
revolutie met of zonder geweld voltrokken worden?” Op 
een geheel andere wijze worden wij voor de keuze gesteld: 
op bepaalde oogenblikken, in concrete gevallen, bij onder- 
deelen van acties, in de wijze waarop wij onze propaganda 
voeren enz., dáár staan wij voor de vraag, of wij het geloof- 
in-geweld, de geweldssuggestie, bevorderen dan wel ver- 
zwakken willen. Anders gezegd: voor de keuze of wij het 
teboven komen der geweldssuggestie als een onderdeel 
van de revolutie beschouwen, of niet. En ik ben er van 
overtuigd, dat in dit opzicht helaas een aantal revolutionaire 
propagandisten veel goeds ongezegd en veel verkeerds 
onverzwegen laten. 

Een enkel voorbeeld (waarop ook reeds op het LA.M.V— 
congres door Meijer werd gewezen): wordt den toehoorders 
op vergaderingen niet telkens weer voorgehouden, dat de 
ontwapening der bourgeoisie alleen kan geschieden door 
de bewapening van het proletariaat? Wordt de propaganda 
voor dat àndere, veel afdoender, veel meer wezenlijk- 
revolutionaire en zuiver-proletarische strijdmiddel: de 
ontwapening der bourgeoisie door de chronische staking van 
alle fabricage en transport van munitie, soldatenkleeding enz, 
niet aan de gesmade „syndicalisten en anarchisten’ over- 
gelaten? Zouden de plannen tot déze arbeidsweigering, in 
metaalbewerkerskringen gelukkig al levende en in Turijn 
en eenige andere plaatsen tot daad gestegen, zouden deze 
plannen niet al heel wat verder zijn, wanneer àlle revolutio- 
nairen hun propaganda daarop instelden? Want onder de 


1) Dit opstel is naderhand als brochure verschenen: M. A. Ro- 
mers, De Revolutionairen en de Revolutie; uitgave van den Bond 
van Religieuse Anarcho-Communisten. 1921. 
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„sociale en politieke omstandigheden", die onze handelingen 
voor een groot deel bepalen, doet ook de propaganda onzer 
leiders en onzer pers mee; en wanneer dus in de werkelijkheid 
het accent gaat vallen op den gewapenden strijd, dan ligt 
de schuld niet alleen aan de omstandigheden buiten ons, 
maar ook bij die revolutionairen die niet tijdig en niet 
nadrukkelijk genoeg deze Andere methode van ontwapening 
hebben doen ingang vinden. Het is dan later heel gemakke- 
lijk en heel geleerd, zich op de historie en op de omstandig- 
heden te beroepen, maar het is een onvolledige wijze van 
geschiedenis-beschouwing die zoo doet, want één der 
omstandigheden zijn wij menschen, en één der omstandig- 
heden die het zoo deden loopen waren zij zelf. 

U hebt in Uw laatste artikel (,,De Geest en het Zwaard’’, 
blz. 216) geschreven: „Aan een „metafysische, onverbidde- 
lijke logica’, een bovenaardsch bovennatuurlijk „noodlot 
‚……,geloof ik evenmin als gij .... Maar ik geloof aan de 
„onverbiddelijke logica’ in beperkten, natuurlijken, histo- 
rischen zin, aan den dwang van concrete sociale en politieke 
omstandigheden’. Ik antwoord: de drang van historische, 
concrete omstandigheden is geen „„onverbiddelijke’’ dwang 
te noemen. Want uit de erkenning, dat de menschen welis- 
waar volledig door oorzaken gedetermineerd zijn, maar 
zelf weer een nieuwe oorzakenreeks openen voor de toe- 
komst, volgt ook, dat de menschen zèlf een deel der om- 
standigheden zijn die de toekomst bepalen — en wel een 
belangrijk deel. Anders gezegd: de evolutie is scheppend, 
brengt nieuwe verhoudingen te voorschijn, en kan daarom 
niet met stelligheid vanuiteen vorig tijdvak worden voorspeld. 

Ook is een — wat men met een verkeerd gebruik van het 
woord pleegt te noemen — platonische erkenning van dit 
alles niet voldoende. Uit deze theoretische erkenning moet 
ook de practische volgen, dat wij wel degelijk voor de 
toekomst mee-verantwoordelijk zijn, dat wij er wel degelijk 
„iets aan doen kunnen'’. Of om de zaak weer op het gewelds- 
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en dwangprobleem te betrekken: de erkenning, dat de 
gewapende burgeroorlog wordt tot historische werkelijkheid 
niet alleen door den loop van allerlei objectieve gebeurte- 
nissen, maar óók doordat hij aldoor als noodzakelijk ge- 
predikt is (van beide kanten, den witten en den rooden 
kant) en zich daardoor in de hersens is gaan vastzetten, en 
doordat men verwaarloosd heeft de ontwikkeling van de 
andere strijdmiddelen, die op het economische terrein liggen. 

Juist de overweging van de omstandigheden wijst trouwens 
m.i. op het oogenblik in deze láátste richting. Ware de 
revolutie in West-Europa in 1gi8 uitgebroken, tijdens de 
mobilisatie, toen dus het volk nog de wapens in handen 
had, dàn had een gewapende burgeroorlog door het re- 
volutionaire deel van het proletariaat kunnen worden 
gevoerd met een flinke kans op overwinning. Maar nu het 
proletariaat ontwapend is en witte garden overal gevormd 
zijn, zou nu niet een gewapende opstand van een met 
allerlei saamgeraapte wapens toegerust proletariaat tegen 
goed bewapende „„keurbenden’’ op een afschuwelijk en 
nutteloos bloedbad tegen het revolutionaire proletariaat 
uitloopen? 1) Zoo is juist nu, door de omstandigheden zelf, 
voor het proletariaat niet aangewezen de weg van den 
gewapenden opstand, maar aangewezen de weg van hun 
strijd ter òntwapening dier witte garden door middel van 
hun actie als arbeiders, door het stop zetten der munitie- 
fabricage en van het munitietransport. 

U zegt, dat de leiders der Russische revolutie waarlijk 
niet een voorkeur hadden voor geweld en dwang. Neen, 
dat weet ik ook wel! Ik weet ook, dat hun waardeering 
reeds veel meer bij geestelijke factoren ligt dan bij de 





1) Teekenend was kort geleden de opmerking van den „Toe- 
stand''-schrijver van de IV. R. Ct, dat die Hetrigs in Duitschland 
zoo erg niet waren, want die waren makkelijk te onderdrukken; 
maar die stakingen in Engeland ... (N.R. Ct. 4 April rgar. 
Avbl. C‚ — Geciteerd in De Vrije Communist van Meirgar, pag.4.) 
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imperialistische legeraanvoerders het geval is. Maar de vraag 
is deze: of zij zóózeer er van doordrongen waren welke be- 
teekenis de stelselmatige aanwending van geweld en dwang, 
geestelijken dwang inbegrepen (censuur) heeft, dat zij — 
vooral waar dit gold sociaal-revolutionairen enz.in Rusland 
zelf — tot het uiterste naar andere wegen hebben gezocht? 

En toch gaat het juist hierom; ook hier weer hebben we 
niet te maken met één abstracte kwestie, maar met vele 
concrete kwesties. Iedereen zal U in theorie toegeven, dat 
onnoodig geweld, onnoodige dwang moeten vermeden 
worden; maar het verschil ontstaat bij de vraag, wáár men 
in concreto noodzakelijkheid van geweld en dwang aanneemt. 
Het is bekend, dat b.v. de appreciatie omtrent de nood- 
zakelijkheid om een paard te slaan nogal verschilt; een ieder 
die wegens dit feit wordt ter verantwoording geroepen, 
verklaart dat hij heeft gehandeld uit volstrekte noodzakelijk- 
heid. En toen in een onlangs gevoerde discussie tusschen bur- 
gerlijke rechtsgeleerden verscheidene officieren van justitie 
verklaarden, dat de straf van levenslange gevangenis on- 
misbaar was, heeft Prof. Simons er, mi. terecht, op gewezen, 
dat met een beroep op de onmisbaarheid ook tortuur en 
radbraken en vierendeelen verdedigd en gehandhaafd zijn. 

leder zal in theorie erkennen, dat onnoodig geweld 
moet vermeden worden; aan den anderen kant kunt ge 
aan den meest absolutistischen „„geweldlooze'’ wel een 
denkbaar geval voorleggen (b.v. van een krankzinnige die 
door vervolgingsideeën gedreven een kind aanvalt 5), 
waarin hij geen andere oplossing dan gewelddadig ingrijpen 
zou zien®). Het verschil is er dus een in graad: de één 


1) Collectieve botsingen zijn altijd ingewikkelder, omdat daar 
verdediging en aanval bijna nooit geheel te onderscheiden zijn; in 
iedere groep van strijders is altijd een zeker aantal onschuldigen”, 
begoochelden. 

Behalve waar iemand van den geestelijk-kalmeerenden invloed 
van b.v. Franciscus v‚ Assisi zich voor een dergelijk geval geplaatst ziet. 
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zal al bij punt 2 het geweld onvermijdelijk achten, een 
ander pas bij punt g, een derde pas bij punt 23. En waarom 
het onze richting te doen is, dat is het moment te verschuiven, 
waarop men geweld en dwang onvermijdelijk achten gaat. — 
Ook Gij streeft hiernaar; maar ik zou ook bij dit onderwerp 
willen zeggen: een platonische erkenning is hier niet 
voldoende, het gaat om de heele richting van de propaganda. 
En één der bedenkelijkste kanten van het altijd in abstracto 
vooropstellen van ‚‚de’’ noodzakelijkheid van het’ geweld 
is, dat de menschen geen onderscheidingsvermogen ont- 
wikkelen, wáár geweld werkelijk menschelijkerwijs gesproken 
onvermijdelijk is, èn waar er behalve den weg van het 
geweld nog drie of vier andere wegen openstaan, als men 
zich maar de moeite geeft om ze te zoeken. Maar hoe 
meer „het geweld’ vooropgesteld wordt, hoe minder die 
andere wegen gezocht worden, en hoe meer dus het geweld 
inderdaad de weg lijkt. 

Een soort van denkfout schijnt me hierin te schuilen, 
dat men de beteekenis van historische „„wetten'' verkeerd 
aanslaat. Het ligt in het wezen van iederen overgangstijd, 
dat deze vol is van onrust, conflicten, misverstanden, on- 
zekerheden. Maar dit feit heeft descriptieve, niet normatieve 
beteekenis. Om nogmaals tot het door U gebezigde voorbeeld 
terug te keeren: evenmin als een medicus uit het feit, 
dat een baring een moeilijk proces is, de les zal trekken, 
dat hij er nog het zijne toe moet bijdragen om die moeilijk 
te maken, maar integendeel al het mogelijke zal doen om 
haar te vergemakkelijken, zoo is ook geen revolutionair 
voor zijn daden voldoende verantwoord door er zich op 
te beroepen, dat alle overgangstijden vol nood zijn geweest. 

Maar bovendien: de innerlijke crisis van een overgangstijd 
kan zich op andere en vruchtbaarder wijze openbaren dan 
door slagvelden. Er is nog ander leed dan doodgeslagen of 
gevangen gezet te worden. Gij die zelf geschreven hebt 
hoe de smart altijd in den groei van menschenzielen zou 
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blijven meedoen, maar hoe die smart kon worden geheven 
tot hooger vormen dan zij nu meestal aanneemt — Gij 
zult alweer dit mij toegeven: het feit dat een overgangstijd 
altijd smartelijk is, beteekent niet dat hij altijd vol van 
uitwendig geweld zou moeten zijn. 

Ook schijnt het mij toe, dat de ontwapeningspropaganda 
grootere en diepere werfkracht aan de revolutionaire idee 
zou geven. Deze sluit aan bij algemeen-menschelijke, 
hoewel nog onvoldoende uitgegroeide, gevoelens, en vraagt 
niet het bewust-onderdrukken daarvan met al de gevaren 
van dien, schept niet een grootendeels onnoodig conflict. 

Laat ik omtrent de spanning die zich kan voordoen 
tusschen de uitwendige militair-politieke machtsformatie 
en de revolutioneering van het bewustzijn nog een enkel 
voorbeeld geven. Gelijk U omtrent Victor Serge (Kibalt- 
chiche) schrijft, dat U aan zijn woorden voelt dat hij een 
innerlijken omkeer beleefd heeft, zoo kan ik me een in 
andere richting gaanden*), maar evenzeer innerlijken, 
nooit geheel in argumenten” uit te drukken, omkeer 
denken als volgt. 

Het zou kunnen zijn dat een soldaat in een rood leger, 
uitgetrokken vol overgave om een heilige zaak te dienen, 
dat die, als hij de realiteit van een hedendaagschen oorlog 
heeft meegemaakt, ontwaakt tot dit bewustzijn: „Al deze 
redeneeringen dat wij om het communisme te redden dit 
werk moeten doen, zijn drogredenen". Al die redeneeringen 
zullen hem dan ijl, onwezenlijk, onverstaanbaar voorkomen; 
ze zullen in zijn ooren leege leuzen zijn geworden. Hij zal 
zeggen: „Dit alles is drogreden: dat wij voor een heilig 
doel menschen door granaten moeten laten uiteen scheuren, 
of prikkeldraadversperringen maken waarin gewonden 


ej Er zijn trouwens ook „bekeerden” in de andere richting: 
Rühle, Vilkens (Spanjaard, zie Le Libertaire), Souchy, en in 
sommige opzichten ook Bertrand Russell. 
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dagen en nachten half-levend blijven hangen. Dit is duivels- 
werk, en heeft niets, niets te maken met een heilig doel of 
met de broederschap onder de menschen’. 

En misschien kan dan, door al dat leed heen, die broeder- 
schap een zoo sterke warme en tot daden drijvende kracht 
in hem worden, dat hij tegen niemand meer wapens wil 
gebruiken. 

En het zou kunnen zijn dat eenzelfde ontwaken plaats 
had bij meerderen,en dat het aangroeide tot een beweging; 
en dit zou de revolutie in de revolutie zijn. 

En nu vraag ik U dit: als dit hoogste geschiedde, zoudt 
U dan hierover niet met diepe dankbare vreugde vervuld 
zijn? En zou het dan mógelijk zijn, dat zich-noemende 
revolutionairen een dergelijke beweging den kop wilden 
indrukken, door fusillades of gevangenisstraffen? U voelt 
wel, hier is het punt gekomen van uiterste spanning tusschen 
de „„machtsverovering ter bescherming van het ontwaken 
van het nieuwe leven’ en het nieuwe leven zelf. En hier 
worden we herinnerd aan de oude waarschuwing omtrent 
hen, die, het wezenlijke „met alle middelen" willende 
behouden, het juist daarom verliezen gaan. 


Ik vertrouw toch wel, dat U in het meest wezenlijke van 
dit conflict toch ook denzelfden weg zoudt kiezen die mij 
de vanzelf-aangewezene lijkt. En juist omdat ik dit geloof 
en geloofd heb, was het zoo teleurstellend dat juist Gij 
een zóó scherpen aanval tegen de tegenstanders-van-geweld 
hebt gedaan, als tot nog toe hier te lande niet had plaats 
gehad. Wanneer Gij dan ook mijn geprikkeldheid tegen U 
toeschrijft aan den loop der gebeurtenissen, die naar U 
meent steeds meer tot geweld zouden dringen, terwijl ik 
dat niet zou willen zien, dan antwoord ik, dat ik mijn 
onderbewustzijn niet zal verdedigen, daar ik weet dat wij 
allen van den cirkel van onze drijfveeren altijd maar een 
kleinen sector zien; ook geloof ik dat iedere handeling 
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heel gecompliceerden en gemengden oorsprong heeft; maar 
dit wil ik nu toch zeggen opdat ook dit tusschen ons meer 
tot klaarheid kome, dat in den sector die me dan wel 
eenigermate bewust was, héél sterk sprak de spijt en teleur- 
stelling, dat juist U zóó aanviel. Juist U, van wie ik uit 
Uw geschriften wist, dat het gewelds- en dwangvraagstuk 
door U wel degelijk als het tragisch probleem der revolutie 
werd doorvochten. En wanneer ik nu ook over Uw onder- 
bewustzijn een vermoeden mag uiten, dat ik al van Uw 
eerste artikel af heb gehad doch toen nog niet heb willen 
neerschrijven, en dat ik nu wèl neerschrijf omdat het m. 1. 
meer dan zuiver-persoonlijke beteekenis heeft *) dan is het 
dit: dat het geen toeval is, dat de scherpste aanval tegen 
de tegenstanders van geweld en dwang uitgaat van ééne, 
die nabij hen gestaan heeft; en die dus een deel van zichzelf 
in hen bestrijdt en dóór hen te bestrijden de zekerheid 
van den anderen kant van haarzelf versterkt. 

Wie in ernst het geweld in de maatschappij wil verminderen 
en de gezindheid der menschen tot elkander en de gevoelens 
omtrent elkanders leven anders wil doen worden, die richte 
toch liever zijn bestrijding naar een anderen kant. 

Want zelfs zuiver historisch gezien is het toch wel duidelijk, 
dat het afsterven’ van gezag en geweld niet zoo ‚vanzelf"’ 
zullen geschieden, „doordat er niets meer te onderdrukken 
en te bestrijden valt’. Zeker is het waar, dat tijden van 
groote kenteringen dikwijls ook geweest zijn tijden van 
veelvuldige oorlogen, en dat in tijden van geleidelijken 
uitbouw van een gevestigde phase (wat Müller-Lyer 
noemt de horizontale of laterale ontwikkeling), de tijden 
waarin een nieuwe cultuur stabiel wordt, de oorlogen over 


1) Ik bedoel dit als vermoeden, niet als „psychologische be- 
strijding". Het vermoeden kan onjuist zijn. Maar het geldt voor 
zoovele bestrijders van allerlei richtingen, dat het wel goed is als 
het eens onder de oogen gezien wordt. 
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het algemeen minder talrijk geweest zijn. Maar te vechten 
en te onderdrukken valt er altijd wel wat, ook in een 
klassenlooze maatschappij. Het zou utopisme zijn dit niet 
te willen zien. Daarom is de beweging tegen de gewelds- 
suggestie een zelfstandige beweging, die ook in de socialistische 
revolutie en in het socialisme recht behoudt. En wanneer 
de kiemen van die beweging thans verstikt worden, zal 
dit die beweging dan niet benadeelen? Daarom is het 
treurig, dat men temidden van een wereld vol geweld 
zelfs in vele revolutionaire kringen historisch zóó kortzichtig 
is, dat men niets beters te doen weet dan die voorloopers, 
voortrekkers’ van een moraal die naar wij hopen in lengte 
van dagen iets meer algemeen zal worden — dan dezen 
te bestrijden en zoo mogelijk te vernietigen. Dit is slechte 
economie, verspilling van ,„materiaal’'| 

Enkele bladzijden terug sprak ik over utilisme. Gij en 
velen van Uwe richting hebben nu erkend, dat het tegen- 
woordig verval der sociaal-democratie en hare ontrouw 
tijdens den wereldoorlog voor een goed deel op rekening 
te stellen was van een verwording, zich witende in het 
eenzijdig letten op uitwendige factoren, die reeds lang 
vóór den oorlog begonnen was. Ziet Gij dan niet dat een 
eenigszins anders getinte maar toch in wezen overeen- 
komstige verzakelijking ook Uwe richting bedreigt: het 
uitsluitend verstandelijk uitrekenen van gevolgen, het alléén 
meten de vergrooting van macht, het bespotten van spontane 
moreele opwellingen? Tolstoy heeft gezegd, dat de mensch 
zich niet alleen door overwegingen omtrent gevolgen mocht 
laten bepalen, alleen reeds omdat wij die toch niet alle 
kunnen overzien. Geldt dit al voor het individueele leven, 
hoeveel meer nog voor het collectieve; wij zien slechts een 
deel der factoren, en van deze kennen wij de preciese kracht 
niet. Op dezen enkelen grond al zijn andere factoren — laat 
ik met een ruimen term zeggen: moreele factoren — van 
beteekenis. Zij openen trouwens een nieuwe causale reeks. 
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En hiermee zijn we aan het einde wéér uitgekomen bij 
de kwestie, die telkens den grondtoon vormde al kon ik 
die in dit verband niet uitvoerig uitwerken: de verhouding 
van historische wetmatigheid en menschelijke activiteit. 


Mei 1gar 
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KROPOTKINE'S ANARCHISME !) 


Voor de vele buitenstaanders of bestrijders, die meenen 
dat het anarchisme in het algemeen gekenmerkt wordt 
door het op den voorgrond stellen der vrije persoonlijkheid 
(hetgeen in werkelijkheid slechts geldt voor één richting 
daarvan, nl. het individueel anarchisme), zou het goed zijn, 
zich in Kropotkine's levensopvattingen in te werken. 
Want bij hem beteekent anarchisme vooral: het vertrouwen 
in de zelfordenende krachten eener gemeenschap. De 
persoonlijkheid is hierbij dus niet hoofdzaak, noch uit- 
gangspunt, maar zijn geheele wereldbeschouwing is ge- 
dragen door de overtuiging, dat in gemeenschappen zich 
door de noodzakelijkheden van het leven zelf organisaties 
vormen voor de instandhouding dier gemeenschap, en dat 
die organisaties vanzelf een regelmatig en geordend karakter 
aannemen. 

Zijn geheele wereldbeschouwing. Want het anarchisme 
is voor hem — hij schreef dit herhaaldelijk en uitdrukke- 
lijk — méér dan een gedragslijn op economisch en politiek 
gebied, laat staan dat het voor hem alleen de negatieve 
beteekenis zou hebben van „afwezigheid van regeering’; 
het is voor hem een levensbeschouwing en een wijsbegeerte. 


1) Geschreven naar aanleiding van Kropotkine's overlijden 
(Februari rgar). 
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En aangezien Kropotkine's geest geheel natuurweten- 
schappelijk gericht was (hij zelf was een bekend natuur- 
onderzoeker), zijn al zijn theorieën opgebouwd op het 
waarnemen van feiten uit de werkelijkheid. 

Zoo kunnen we als een rooden draad door al zijn veel- 
zijdige en veelsoortige werk dit ééne zien loopen: een onder- 
zoek naar de plaats van het gezag in de werkelijke ge- 
schiedenis der menschheid. Hij spreekt dus niet in het 
afgetrokkene over het’ gezag, maar hij onderzoekt de 
menigvuldige vormen die het in de werkelijkheid gehad 
heeft. En daarnaast onderzoekt hij dien anderen factor, in 
de officieele geschiedschrijving over het algemeen zoo weinig 
tot zijn recht gekomen: de „orde"’ die zich vormt op andere 
wijze dan door van boven opgelegd gezag. 

Daar Kropotkine hierbij een tot nog toe in het middel- 
punt geplaatste en als „brenger der orde” verheerlijkte 
macht ontmaskert, en daartegenover de lang verzwegen en 
verwaarloosde zelf-ordenende krachten der gemeenschap 
naar voren brengt, moet hij als het ware de geschiedenis 
opnieuw schrijven. 

Dit begint al bij de dierenwereld. Vele zich noemende 
Darwinisten (niet te verwarren met Darwin zelf) hadden 
den strijd om het bestaan’ voorgesteld als een strijd 
van soortgenoot tegen soortgenoot, van dier tegen dier, 
van mensch tegen mensch, en waren dezen strijd, 
waarin ‚de sterke overwint, de zwakke ondergaat’, gaan 
verheerlijken als ware de vooruitgang dáárvan afhankelijk. 
Men voelt hoezeer deze opvatting in het belang was 
van een kapitalistisch-liberale politiek: bescherm de 
zwakken niet, laat ook het economisch leven maar een 
strijdperk van allen tegen allen zijn, dat is „overeen- 


komstig de natuur”. Kropotkine nu heeft — gelijk 
vóór hem al Kessler en enkele anderen — aangetoond, 


dat dit gansch-en-al niet overeenkomstig de natuur was. 
Hij bracht het wederkeerig dienstbetoon als factor in de 
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evolutie naar voren; hij wees erop, hoe de levenswijze van 
alle in groepen of kudden levende dieren — en die vormen 
de overgroote meerderheid — geheel gebaseerd is op 
onderlinge hulp, wederkeerige aanvulling in die groep, op 
bescherming der zwakken door de sterken. Bij de lagere 
dieren, de hoogere dieren, de primitieve menschen, de 
verder ontwikkelde menschen — overal ziet hij de werking 
der sociale instincten. Hij behoort tot de vele moderne 
sociologen, die aannemen dat de mensch als kuddedier 
begonnen is. 

En dan, in de geschiedenis der menschheid wijst hij 
achtereenvolgens op de stamgemeenschap, en de dorps- 
gemeenschap, en de vrije gemeenten der Middeleeuwen, 
allemaal organisaties, die van binnen-uit, organisch, werden 
bijeengehouden, en die alle veel ouder zijn dan de Staat. 

Als de Staat opkomt (in West-Europa in den loop der 
Middeleeuwen en het begin van den nieuwen tijd, het 
eerst in Frankrijk en Engeland en Spanje, pas veel later 
in Italië en Duitschland) dan is dat voor hem niet een 
vooruitgang, maar een inzinking. 

We zien dan het cultuurleven der vrije steden en dorpen 
verschrompelen en afsterven. Er komt één hoofdstad” in 
de plaats van den veelkleurigen rijkdom van tal van kleine 
cultuurcentra. Een organische, levende cultuur is er in de 
Grieksche stad-staatjes der oudheid méér dan in het 
„„prachtig-geadministreerde’’ Romeinsche rijk, en in de 
Middeleeuwsche- en Renaissance-steden méér dan in de 
17de-eeuwsche staten geweest. En de „nieuwe geschiedenis’" 
is allerminst een hoogtepunt. 

Wat is hiervan de algemeene beteekenis? 

Alle „„gezag'' van welken aard ook wordt gedragen en 
gewettigd door deze gedachte: dat de in niet-geleide 
menschengroepen wonende krachten nagenoeg uitsluitend 
chaotisch, wanordelijk zouden zijn, d. w. z.: 

I°, een oorlog van allen tegen allen zouden meebrengen; 
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2%, geen richting zouden hebben, geen ordenend ver- 
mogen. 

Zoo zegt bijvoorbeeld Hobbes, dat weliswaar de Staat een 

monster is, dat hij Leviathan noemt (in deze erkenning van 
den Staat als monster is Hobbes eerlijker dan de latere burger- 
lijke philosophen), maar dat deze een ‚„noodzakelijk kwaad’ 
is, om een nog erger monster, Behemoth, de algemeene 
wanorde, verre te houden. 
‚ We weten nu wel beter. We weten dat de Staat niet 
ontstaan is als ordenende factor; dat duizenden jaren vóór 
het ontstaan van den Staat de menschen in behoorlijk- 
geordende gemeenschappen leefden; we weten tegenwoordig 
dat de ontstaansgeschiedenis der staten een geschiedenis 
van verovering eerst, van onderdrukt-houden daarna, is 
geweest. 

En ten tweede weten we, dat er naast de chaotische, 
conflicten-veroorzakende krachten in de menschen en in 
hun gemeenschappen ook zijn de regenereerende en or- 
denende krachten, die bij vrije ontwikkeling uit hen voort- 
komen; de krachten die mieren en bijen en buffels, die 
primitieve visschers en akkerbouwers al tot een goed 
geregelde en ineensluitende samenwerking hebben gebracht. 

Voor de tijden, die dichter bij ons staan, is er eenzelfde 
tegenstelling. In zijn geschiedenis der Fransche Revolutie 
brengt Kropotkine twee kanten daarvan naar voren: den 
strijd van de groote bourgeoisie met haar schrijvers en 
sprekers tegen het feodalisme, waartegenover zij eischte een 
moderne centrale staatsadministratie, een goed functionee- 
rende rechtspraak enz, èn de wanhoopsopstanden der 
uitgezogen kleine boeren en kleinburgers. Hij laat uitkomen, 
hoe groot de invloed dezer laatste was, en hoe dikwijls de 
groote politici der revolutie zijn opgestuwd door het volk 
uit de voorsteden van Parijs, Deze tegenstelling ziet hij tot 
in onze dagen voortduren; ook in de komende revoluties, 
zegt hij in een beeldspraak, zullen er zijn die allereerst naar 
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het stadhuis snellen om dat te bezetten, en anderen die 
rechtstreeks zullen trachten, de tekort gekomen massa’s 
beter arbeidsvoorwaarden en beter levensomstandigheden 
te laten verkrijgen. In zijn „Verovering van het brood’, 
dat al tientallen van jaren geleden verschenen is, vinden 
wij de gedachte van de socialiseering door de arbeiders 
zelf, door hun dáárvoor onstane organisaties, zonder 
tusschenkomst van staatsgezag, uitgewerkt. 

Hij had in de geschiedenis voldoende gezien, hoe zich 
dergelijke organisaties van onder-op vormen, om er ook 
voor de toekomst vertrouwen in te hebben. 

Kropotkine behoorde tot die oorspronkelijke geesten, 
die nieuwe kiemen vroeg zien. Zoo heeft hij ook, in een 
tijd dat iedereen nog vol was van concentratie en centralisatie 
als de verschijnselen van de technische ontwikkeling, al de 
kiemen gezien van een nieuwe betrekkelijke decentralisatie 
der industrie; de stoommachine vereischte centralisatie, de 
electriciteit zou een gedeeltelijke decentralisatie met zich 
brengen. 

Het ligt voor de hand dat wie zoo de geschiedenis der 
gemeenschappen zag, ook voor het individueele leven zijn 
‚ vertrouwen niet in belooning, bedreiging en straf zou 
stellen. En hij heeft dan ook niet alleen herhaaldelijk tegen 
het huidige strafrecht en het huidige gevangeniswezen 
gestreden, hij heeft ook Guyau's schets van een moraal, 
die op andere krachten dan belooning of straf steunen 
zou, als de anarchistische moraal aanvaard. 

Uit de brieven, die geleidelijk in de laatste jaren tot ons 
gekomen zijn, is het nu al wel vrij duidelijk geworden, hoe 
hij de tegenwoordige Russische Revolutie zag; hoe voor 
hem een groote vreugde was het ontwaken dat er één van 
de verschijnselen van vormde, maar dat het in zijn oogen 
een droevige vergissing was deze revolutie in staats-, 
dictatuur- en centralistische banen te zien leiden. Hij 
kende den verstikkenden invloed der dictatuur op de 
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Fransche Revolutie; hij heeft in Rusland de meening 
aangehangen, dat de Revolutie zich alleen kon ontwikkelen 
wanneer aan de organen der Revolutie, de Raden, vrijheid 
van ontwikkeling werd gelaten. 


Is de geschiedenis- en maatschappij-beschouwing van 
Kropotkine volledig? We gelooven het niet. Te zeer heeft 
hij àlle ethiek uit de sociale noodzakelijkheden van het 
kudde-leven verklaard; te optimistisch is hij waar hij 
tusschen chaotische en ordenende krachten niet onder- 
scheidt. 

Maar al heeft hij hier en daar zóó zeer den nadruk gelegd 
op het door hem gevonden nieuwe-overoude, dat hij dit 
wel eens heeft overschat — dit alles vermindert dit ééne 
niet in waarde: dat er in de tweede helft der rgde eeuw, 
in tegenstelling tot een wetenschap waaruit het geloof in 
het sociale leven verdwenen was, en tot een socialisme 
waarin het accent op het politieke gebeuren gelegd werd, 
een geniaal en edel denker de bijna vergeten ordenende 
kracht van het sociale leven-zelf weer heeft naar voren 
gebracht. 
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